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APLICACAO DE MEDIDAS DE COACCAO
AUDICAO DO ARGUIDO E INTERROGATORIO JUDICIAL

ANOTACAO AO ACORDAO DO TRIBUNAL DA RELACAO DE
LISBOA DE 19 DE OUTUBRO DE 2017

ACORDAOQ ®

Nos presentes autos de recurso, acordam, em conferéncia, os
Juizes da 9.* Secc¢ao do Tribunal da Relag¢ao de Lisboa:

No Tribunal Central de Instru¢do Criminal, Lisboa, em que,
além doutros, sdo arguidos ... e ..., com os restantes sinais dos
autos, por despacho de 28/12/2016, constante de fls. 110/111, fo-
ram-lhes aplicadas as seguintes medidas de coac¢ao:

1) proibicao do exercicio de todas e quaisquer fungdes em es-
colas de conducao e centros de exame do setor;

11) proibi¢do de contactos com os restantes arguidos, com to-
dos os candidatos por si angariados, com todos os funcionarios
das escolas de conducao onde esses candidatos se encontravam
matriculados e com todos os funcionarios do Centro de Exames
do Porto do ACP;

* Disponivel em www.dgsi.pt. Processo n.° 3110/13.0JFLSB-B.L1-9.
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iii) prestagdo de caug¢do no montante correspondente a €
750,00 por cada candidato indevidamente aprovado, ou seja,
€11.250,00 para o arguido M.O., e € 3.000,00 para o arguido M.A.

*

Nao se conformando, o Arguido... interpds recurso da referi-
da decisdao, com os fundamentos constantes da motivacao de fls.
129/139 (...).

*

Também inconformado, o Arg. ... interpds recurso da referi-
da decisdo, com os fundamentos constantes da motivacao de fls.
112/128 (...):

*

Respondeu o Exm.® Magistrado do MP ao recurso do arguido...,
afls. 145/168 (...). E ao recurso do arguido..., a fls. 169/191 (...).

*

Neste tribunal o Exm.® Procurador-Geral Adjunto emitiu o pa-
recer de fls. 199/201, com o seguinte teor:

“IT — Da nulidade absoluta

Apesar de, numa primeira analise, podermos concordar com o
decidido, parece-nos, porém, ocorrer uma nulidade absoluta pelas
razdes seguintes.

O art. 194.° do CPP, no seu n.° 1, estabelece como regra que,
a excepegao do TIR, qualquer medida de coacgdo e de garantia pa-
trimonial sdo aplicadas por despacho de juiz (leia-se de juiz de
instru¢do) durante, no que aqui interessa, o inquérito.

Por sua vez, no n.° 4 daquela disposicao legal estabelece que
a aplicagao das medidas de seguranca e de garantia patrimonial é
precedida, necessariamente em qualquer fase do processo, inclu-
sive no inquérito, de audi¢do prévia do arguido, “ressalvados os
casos de impossibilidade devidamente fundamentado”, que Pinto
de Albuquerque enumera no seu “Comentéario do CPP”, 4.% ed.,
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pag. 576, anotacao 12, como sendo os casos em que, quanto ao(a)
arguido(a), ¢ desconhecido o seu paradeiro ou sofre de doenca gra-
ve, ou de anomalia psiquica, ou de gravidez ou puerpério, e ainda
se “nado for conveniente” ouvi-lo(a).

Por sua vez, durante o inquérito o n.° 5 estabelece ao juiz um
prazo (bem curto, diga-se de passagem) de 5 dias para aplicagdo
de medida de coaccdo ou de garantia patrimonial pedida pelo MP.
Aqui € que importa responder a questao: o arguido deve ou ndo ser
ouvido previamente, e ainda a questao de saber se tal audicao deve
ou nao ser presencial.

Parece-nos evidente que nessa norma o legislador quis indu-
bitavelmente impor ao juiz de instrugdo que decida rapidamente
sobre medidas de coac¢do e de garantia patrimonial promovidas
pelo MP (qualquer que seja a medida de coac¢ao, mesmo as nao
privativas da liberdade, ela ¢ urgente para impedir a concretiza-
¢ao dos perigos referidos no art.° 204.° do CPP — pois, qualquer
medida de coac¢do, com excep¢do do TIR, tem de se basear na
verificacdo de qualquer daqueles perigos —, bem como a garantia
patrimonial para impedir a dissipacdo de bens), sem, porém, deixar
de exigir a satisfagdo do contraditorio. Dito de outro modo: ainda
que o juiz de instrugdo tenha de decidir no prazo dos 5 dias (s6 ndo o
fara se estiver impossibilitado de o fazer em tempo — “salvo impos-
sibilidade devidamente fundamentada’), tem sempre de satisfazer o
contraditorio. Pode-se argumentar que 5 dias ¢ um prazo demasia-
do curto para se ouvir o arguido, mas, nao sendo caso de “ndo ser
conveniente” a audi¢do prévia do arguido (que obviamente tem de
ser fundamentada), como ¢ o caso dos autos, esta ndo ¢ prescindivel
em obediéncia ao principio do contraditorio, pelo que o juiz deve
mandar notificar o arguido para ser ouvido sobre a promog¢ao do MP,
tudo nos termos do n.° 4 do mesmo art. 194.° do CPP.

A questdo que se suscita de seguida ¢ a de se saber se a audi-
¢do deve ou nao ser presencial. Entendemos que sim.
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Com efeito, no que diz respeito a audi¢do, estabelece o n.° 4
do art. 194.° do CPP que a mesma deve ser aplicado o disposto no
art. 141.°, n.° 4 do mesmo Cdédigo, ou seja, que o juiz € obrigado
a informar, em suma, os direitos que o arguido tem, bem como de
quais os indicios que existem, o que s6 € possivel presencialmente,
ou seja, ndo conseguimos vislumbrar que o juiz possa dar cumpri-
mento ao disposto no art. 141.°, n.° 4 do CPP, sem que o arguido
esteja presente. Dai que aquela presenga do arguido tenha de ser
considerada como obrigatoria, pelo que, ndo ocorrendo, estamos
na presenca da nulidade insanavel do art.° 119.°, al. ¢), do CPP
(neste sentido, mutatis mutantis, no que diz respeito a fundamen-
tacao para se concluir que o arguido tem de estar presente aquando
da audi¢do para eventual revogacao da suspensdo da execucao da
pena, cfr. em www.dgsi.pt os acérddos da R. Guimaraes lavrado
no Proc.® 150/03.1TAGMR.GI em 22-02-2011, da R. Porto lavra-
do no Proc.® 436198.5 BVRL-C.P 1 em 04-05-2011 e R. Coimbra
exarado no Proc.® 219/06.0GCSCD-A.Cl em 10-12-2013, e ainda
no Ac. R. Lisboa, ndo publicitado, lavrado em 30/10/2014 no Pro-
¢.°293/08.5PDAMD.LI da 9.* Secgao).

Consequentemente, o despacho recorrido ¢ nulo, devendo o
tribunal a quo designar dia para a audi¢do presencial dos arguidos
(mesmo os nao recorrentes por se tratar de nulidade insanavel) e,
apos, apreciar da aplicacdo das medidas propostas pelo MP.

II1. Conclusao

Pelo exposto, e em sintese conclusiva, somos do parecer de
que o despacho recorrido deve ser declarado nulo, devendo o tri-
bunal a quo proceder em conformidade com o estabelecido no art.
194.°, n.° 4 do CPP, ouvindo os arguidos presencialmente antes de
estabelecer as medidas promovidas pelo MP”.
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*

E pacifica a jurisprudéncia do STJ no sentido de que o am-
bito do recurso se define pelas conclusdes que o recorrente extrai
da respectiva motivagdo ', sem prejuizo, contudo, das questdes do
conhecimento oficioso.

Da leitura dessas conclusoes, tendo em conta as de conheci-
mento oficioso, afigura-se-nos que as unicas questdes fundamen-
tais a apreciar no presente recurso sao as seguintes:

I. Nulidade do despacho recorrido por falta de audi¢do prévia
dos arguidos;

II. Falta de fundamenta¢do do despacho recorrido;

III. Falta de indicios relativos ao arguido M.O.;

IV. Legalidade, adequacdo e proporcionalidade das medidas
de coacgdo aplicadas.

Cumpre decidir.

I — Nulidade do despacho recorrido por falta de audigdo prévia
dos arguidos

No presente caso e no que diz respeito aos arguidos/recorren-
tes, o MP promoveu a aplicagdo daquelas medidas de coacgao (fls.
49/57, de 30/11/2016), o Exm.° JIC mandou notificar essa promo-
¢ao aos arguidos (fls. 136, de 30/11/2016), o arguido M.A. pronun-
ciou-se contra a aplicag@o de tais medidas, pelo requerimento de
fls. 67/79, e o arguido M.O. pronunciou-se contra a aplicacao de
tais medidas, pelo requerimento de fls. 108/109.

De seguida, o Exm.° JIC, sem que tenha ouvido presencial-
mente estes arguidos, prolatou o despacho de fls. 110/111, de
28/12/2016, que aplicou as referidas medidas.

M Cfr. Ac. do Supremo Tribunal de Justi¢a de 05.12.2007, proferido
no proc. n.° 1378/07, disponivel in Sumarios do Supremo Tribunal de Justica,
www.stj.pt (...).
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Esta em causa decidir se a audi¢do do arguido a que se refere
o art. 194.°/4 do CPP deve ser presencial, ou se basta com a noti-
ficacdo do arguido ou do seu defensor para se pronunciar sobre a
aplicacao de medidas de coacgao.

Em acérdao da Relagdo de Coimbra 04/11/2009 @, defendeu-

@ Relatado por Paulo Guerra, no proc. 9/09.9SJIGRD-A.C1, in www.dgsi.
pt, do qual citamos: “... 3.2. O artigo 194.°, n.° 2, do CPP, na redacg¢@o anterior a
revisdo de 2007, dispunha que a aplicacdo das medidas de coaccdo ¢ de garantia
patrimonial era precedida, sempre que possivel e conveniente, da audi¢do do ar-
guido e podia ter lugar no acto do primeiro interrogatdrio judicial.

A lei determinava a audi¢@o, sempre que possivel e conveniente.

A regra, no sistema processual penal portugués, era ja, entdo, a do exercicio
do contraditorio, no que toca a aplicacdo das medidas de coacgdo, no inquérito ou
depois do inquérito.

Constituindo o exercicio do contraditério a regra que se impunha obser-
var, a impossibilidade ou inconveniéncia da audi¢ao do arguido deveria constar,
fundamentadamente, do despacho que decidisse a aplicagdo de uma medida sem
precedéncia da audiéncia prévia.

Era objecto de controvérsia a questdo relativa as consequéncias da falta de
audicdo sem que o juiz fundamentasse a sua impossibilidade ou inconveniéncia,
com as solugdes mais diversas na jurisprudéncia portuguesa (irregularidade, nu-
lidade, nulidade insanavel).

Essas solugdes dependiam, assinale-se, do entendimento que se perfilhasse
quanto ao modo de realizar a “audigdo”.

Alguns defendiam que a dita prévia “audi¢ao” implicava um acto presen-
cial, ou seja, que o arguido estivesse presente e prestasse declaragdes. A prete-
rigdo dessa “audigdo” constituiria a nulidade insanavel prevista no artigo 119.°,
alinea ¢), do C.P.P.

Ja outros entendiam que a falta de audigdo se bastava com a notificacdo do
arguido para se pronunciar.

Aqui chegados, sempre entendemos que se o juiz nao declarasse e fun-
damentasse a impossibilidade ou inconveniéncia da prévia audi¢do, preterindo
o principio geral de fundamentagdo dos actos decisorios, constante dos artigos
205.°, n.° 1, da Constitui¢ao e 97.°, n.° 4, do CPP, a referida omissdo constituia
irregularidade processual, submetida ao regime do artigo 123.° do CPP.

Como tal, ndo se apoiava a tese segundo a qual a ndo audi¢do do arguido, a
quem se aplicasse uma medida de coac¢@o (ou de garantia patrimonial), consubs-
tanciava uma nulidade insanavel, pelas seguintes razdes, sumariamente indicadas:
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-se, com importante fundamentagao e forte argumentacao, que tal

A regra do artigo 118.° do CPP ¢ a do principio da legalidade relativamente
as nulidades processuais: so sdo nulos os actos praticados em desarmonia com a
lei do processo penal que a lei qualifique dessa forma, ou seja, como nulos;

Relativamente a nulidade prevista no artigo 119.°, alinea ¢), entendiamos
que deveriamos distinguir entre dever de comparéncia, direito de presenga e di-
reito de audicéo;

A nulidade do artigo 119.°, alinea ¢), ocorre quando a lei exige que o arguido
esteja presente a determinado acto e esse acto de comparéncia obrigatoria ¢ pra-
ticado na auséncia do arguido: nela ndo cabem, a nosso ver, as situagdes em que
apenas ndo seja observado o direito de presenga ou o direito de audic¢do (¢ em que
a lei ndo exija que o arguido esteja presente a determinado acto processual, ou
seja, em que a lei ndo estabelega o dever de comparéncia obrigatdria);

O artigo 61.°, n.° 1, alinea a), refere-se ao direito de o arguido “estar presen-
te aos actos processuais que directamente lhe disserem respeito”, distinguindo-o
do direito de “ser ouvido pelo tribunal ou pelo juiz de instrugdo sempre que eles
devam tomar qualquer decisdo que pessoalmente o afecte”. O n.° 3, alinea a),
por sua vez, reporta-se a um dever de comparéncia. Temos, por conseguinte, um
direito de presenga ¢ um direito de audicdo;

O direito de presenga ndo se confunde com o direito de audiéncia, o que
ndo quer dizer que, em muitos casos, a garantia do direito de audiéncia ndo deva
passar pela pratica de um acto em que o arguido esteja presente e preste pessoal-
mente declaragdes;

Nao dizendo a lei quando estamos perante actos processuais que directa-
mente digam respeito ao arguido, entendiamos que s6 caso a caso seria possivel
avaliar se 0 acto tem ou ndo essa configurag¢do. O direito de presenca do arguido
diz respeito, essencialmente, aos actos de producdo de prova e, em especial, a
audiéncia, actos que, nos termos da lei, solicitem a sua participagdo pessoal;

Diversos autores ¢ arestos pareciam partir do pressuposto de que o “direito
de audigdo ou de audiéncia” mencionado no artigo 61.°, n.° 1, alinea @), do CPP,
impde que o arguido seja chamado a tribunal a fim de se pronunciar “em pessoa”,
0 que ndo era por nos secundado — um exemplo: o artigo 385.°, n.° 1, do Cddigo
de Processo Civil, dispde o seguinte: “O tribunal ouvird o requerido, excepto
quando a audiéncia puser em risco sério o fim ou a eficacia da providéncia”. O
artigo 386.°, n.° 1, prescreve: “Findo o prazo da oposi¢do, quando o requerido
haja sido ouvido, procede-se, quando necessario, a producdo das provas requeri-
das ou oficiosamente determinadas pelo juiz”. Ora, nestas situagdes, ¢ evidente
que “audiéncia” e “audigdo” significam exercicio do contraditorio: o requerido é
“ouvido” ao ser citado para, querendo, deduzir oposigio;
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O mesmo ocorre quando, em sede diversa, o artigo 50.° do Regime Geral
das Contra-Ordenagdes ¢ Coimas se reporta, em epigrafe, ao «direito de audigdo e
defesa do arguido», que pode concretizar-se através da prestacdo de declaragoes,
mas também na audig¢@o por escrito, posto que o arguido esteja ao corrente de
todos os elementos que o habilitem a pronunciar-se em sua defesa;

A violagdo dos direitos de presenga ¢ de audiéncia constituiria mera irregu-
laridade, a menos que se tratasse de caso em que a auséncia ao acto fosse especi-
ficadamente sancionada de nulidade (artigo 118.°, n.° 2).

No fundo, e em suma, a aplicagdo de uma medida de coacgdo s6 ndo era
precedida de audigdo do arguido se tal ndo fosse possivel e/ou conveniente.

Quando era limitada a liberdade de uma pessoa, pela aplicagdo de uma me-
dida de coacgdo, existia o dever de prévia audi¢do dela, apenas dispensado no
caso de tal prévia audigdo se mostrar impossivel e/ou inconveniente;

Para nos, tratava-se da consagragdo do principio do contraditorio, permitin-
do que o arguido expusesse previamente as suas razoes relativamente a decisdo
judicial;

A falta de audigdo prévia do arguido, sem que se fundamentasse a impos-
sibilidade ou inconveniéncia, constituia, segundo o nosso entendimento, mera
irregularidade que, no caso de medida de coacg@o imposta no acto do primeiro
interrogatorio judicial, ficaria sanada se ndo fosse arguida de imediato.

Fora dos casos de interrogatdrios judiciais de arguidos detidos, admitiamos
que a salvaguarda do direito de “audicdo” se fizesse através da notificagdo para
se pronunciar, posto que estivesse a defesa habilitada com todos os elementos
relevantes para essa pronuncia.

Contudo, no dominio do regime processual penal vigente antes da revisdo
de 2007, admitimos como possivel — nado obrigatoria, logo — a existéncia de
interrogatorios judiciais, durante o inquérito, de arguidos ndo detidos.

Se o juiz entendesse que devia ouvir o arguido, em declaragdes, tendo em
vista a aplicacdo de uma medida de coac¢do requerida pelo M.P., porque razéo
ndo o poderia fazer?

Sendo esse acto prévio e inteiramente instrumental de um acto da competén-
cia exclusiva do juiz, como era a aplicagdo de uma medida de coaccdo (para além
do TIR), parecia-nos admissivel a sua realizagdo, ainda que essa ndo devesse ser
a regra, repete-se.

A falta de abertura a esta possibilidade teve como consequéncia as cenas
lamentaveis que todos conhecemos de detengdes de pessoas, fora de flagrante
delito, com a tnica e exclusiva intengdo de que fossem apresentadas detidas a
interrogatorio judicial para aplicagdo de medidas de coacgao - ¢ que, por um lado,
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se pronunciar, ainda que o arguido possa ser presencialmente ouvido.

sustentava-se a necessidade de audi¢do “presencial”; por outro, como sé se ad-
mitia a existéncia de interrogatdrios judiciais de detidos, havia que deter previa-
mente as pessoas, fora de flagrante delito, para permitir que, nessa situagao de
detenc¢do, fossem interrogados judicialmente.

3.3. A consequéncia desses abusos esta na génese da alteragdo do regime
da detengdo fora de flagrante delito, agora mais exigente ¢ de dificil aplicag@o,
operada pela revisdo de 2007.

Conforme ja se disse, face a redac¢@o anterior do artigo 194.°, n.° 2, no que
concerne a audicdo prévia do arguido sempre que possivel e conveniente, enten-
diamos que essa audicdo traduzia-se na oportunidade de exercicio dos direitos
de defesa, através do contraditorio, ndo exigindo necessariamente um acto de
interrogatorio, a ndo ser que o arguido estivesse detido.

O novo n.° 3 do artigo 194.°, resultante da revisdo de 2007, ao prescrever
que a audi¢do pode ter lugar no acto de primeiro interrogatdrio judicial, aplican-
do-se sempre a audig@o o disposto no n.° 4 do artigo 141.°, veio recolocar a ques-
tao, pois este ultimo preceito refere-se a um conjunto de informagdes que devem
ficar a constar de auto.

Por via da alteracdo da lei, ¢ natural que se problematize, novamente, se a
audicdo prévia se basta com a oportunidade do exercicio do contraditorio ou se
implica um acto pessoal de audigdo.

Desde logo, o referido preceito legal tem de ser interpretado com algum
cuidado.

Veja-se que o n.° 3 do artigo 194.° reporta-se a aplicacdo de medidas de
coacgdo ¢ de garantia patrimonial referida no n.° 1, o que, na letra da lei, abrange
a aplicacdo dessas medidas durante o inquérito e depois do inquérito.

No entanto, a remissao para o n.° 4 do artigo 141.° (dever de informagao)
tem escasso sentido, sem adaptagdes, quando estivermos perante a aplicagdo de
medidas de coac¢do na fase de julgamento, depois de delimitado o objecto do
processo através da deducdo de acusag@o ou da prolagdo de decisdo instrutéria
de prontncia.

Nesses casos, temos para nds que o que sera fundamental ¢ que o arguido
(ou o responsavel meramente civil) seja confrontado com os factos concretos e
elementos de prova que consubstanciam os pericula libertatis - pressupostos de
aplicagdo das medidas de coacgdo ¢ de garantia patrimonial - para estar em condi-
¢oOes de exercer o contraditorio. Para esse efeito, bastara a notificacdo do defensor,
segundo julgamos, ¢ a remissdo para o artigo 141.°, n.° 4, tera de ser feita com as
devidas adaptagoes.

Do que concluimos que a audigdo do arguido prevista no art. 194.°, n.° 3,
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Aceitamos que a solucdo preconizada neste acordao seria a

ndo tem que se realizar sempre da mesma forma. Ainda que na maior parte dos
casos deva conduzir a um interrogatorio nos termos do art. 141.°, mormente quan-
do se trate de arguido detido, noutras situagdes bastar-se-a com o exercicio do
contraditério realizado mediante a notificagdo do defensor, como sera o caso da
aplicagdo de medidas de coac¢do requeridas apos a acusagdo ou a pronuncia (ou
mesmo requeridas na propria acusagao).

3.4. Ha, porém, um elemento que pode inculcar a necessidade de interroga-
torio judicial de arguido, ainda que nao detido, durante o inquérito.

Trata-se do novo artigo 385.°, n.° 3, al. b), do C.P.P.

A lei expressamente refere-se a um arguido que esta em liberdade e que ¢
submetido a primeiro interrogatdrio judicial para eventual aplicagao de medida
de coaccdo.

Contudo, ndo vemos que esta nova disposicdo legal — diversa do n.° 3 do
artigo 382.°, parte final, que se reporta a apresentag@o ao juiz de arguido que esta
detido (essa apresentacdo surge como alternativa a libertagdo imediata com TIR)
— tenha despertado grande ateng¢@o nos nossos tribunais.

E dai que se explique que o tribunal «a quo» insista com o velho argumento
de que a realizag@o de interrogatorio de arguido em liberdade compete sempre ao
M.P., sem atentar que o artigo 385.°, n.° 3, al. b), prevé um interrogatdrio judicial
de arguido previamente libertado, em ordem a eventual aplicagcdo de medida de
coacgao.

Esta disposi¢@o veio baralhar os dados, podendo inculcar a necessidade da
tal “audi¢@o” pessoal — alids, a revisdo de 2007 veio, noutras disposi¢des, impor
actos de audigdo pessoal, como ¢é o caso da audi¢@o do condenado, no quadro do
incidente por falta de cumprimento das condigdes da suspensdo da execucdo da
pena, que, nos termos do novo n.° 2 do artigo 495.°, deve ser ouvido «na presenga
do técnico que apoia e fiscaliza o cumprimento das condigdes da suspensao.»

Todavia:

1.° - tal artigo 385.° apenas se aplica no ambito do processo sumario, nao
tendo potencialidades para ser aplicado fora do ambito de um processo tdo célere
que deve sempre ser 0 «sumario» (0 que ndo ¢ 0 nosso caso);

2.° - quando a lei exige presenca fisica do arguido, em sede do exercicio do
contraditério, di-lo expressamente como o faz no citado artigo 495.°, ndo o tendo
feito, de facto, na letra do artigo 194.°, n.° 3.

Assim sendo, fora dos casos de interrogatodrio judicial de arguido detido e da
previsdo do citado artigo 385.%, n.° 3, al. b), o direito de audigdo ndo pressupde,
sempre, a existéncia de um acto de interrogatdrio.

Audigdo quer significar aqui auscultagdo ndo necessariamente oral.
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melhor solugdo legal do ponto de vista da pratica processual.

Da mesma forma que, quando se escreve “o juiz ouve o MP ¢ o arguido”
no artigo 213.°, n.° 3 do CPP, pretende-se que seja feita uma notificagdo de tais
sujeitos processuais para dizerem de sua justi¢a sobre o reexame dos pressupostos
da aplicagdo da prisdo preventiva.

De igual modo, o artigo 215.°, n.° 4 do CPP ndo postula a obrigatoriedade de
presenca fisica do arguido (e ai também se escreve “ouve”).

A esse proposito, dir-se-a que o direito de audi¢do prévia do arguido sobre
a questdo da declara¢do da excepcional complexidade concretiza-se dando co-
nhecimento ao arguido que essa questdo vai ser ponderada e objecto de decisdo
pelo juiz de instrugdo, permitindo ao arguido que aduza o que entender adequado
a influenciar essa decis@o ¢ no sentido que, para si, se mostre mais favoravel ou
conveniente.

Como tal, o direito de audigdo ndo envolve a presenca fisica do arguido,
nem sequer a sua intervencao pessoal: trata-se do direito a tomar posig¢ao prévia
sobre qualquer decisdo que pessoalmente o possa afectar e pode ser (e ¢ normal-
mente) exercido através do seu defensor, que para o efeito deve ser notificado nos
termos do art. 113.°, n.° 9, do CPP (e tal ¢ aceitavel pois so6 o advogado estara, em
principio, tecnicamente habilitado a defender os interesses do seu patrocinado).

«0O que importa ¢ que o arguido saiba que a questdo da declaragdo da excep-
cional complexidade do procedimento vai ser apreciada», sentencia o Acorddo da
Relagdo de Evora de 29/4/2008 — P° 739/08.1, consultado em http://dgsi.pt/jtre.nsf.

O direito de presenga do artigo 61.°, n.° 1, alinea a), do CPP requer necessa-
riamente presenga fisica perante o juiz ou o MP.

Ja o direito de audigdo ou de audiéncia da alinea b), do citado artigo 61.%1
significa que o arguido beneficia da possibilidade de ser ouvido, sempre que se
preveja que o juiz ira tomar decisdes que pessoalmente o possam afectar.

Séo, pois, direitos distintos, com protec¢do juridica também diferente, sen-
do evidentemente mais forte a do primeiro, que se reporta a situacdes em que o
direito de defesa tem que beneficiar de uma mais intensa proteccao.

O direito a presenca do arguido em determinado acto tem necessariamente
o significado de presenga fisica, ¢ constitui uma superior garantia de defesa, ao
permitir ao arguido a imediagdo com o julgador ¢ com as provas que contra ele
sdo apresentadas, estando naturalmente esse direito circunscrito a um numero
reduzido de actos, entre os quais sobressai o julgamento.

O direito de audi¢do ndo envolve a presenca fisica do arguido, nem sequer a
sua intervengao pessoal: trata-se do direito a tomar posic¢do prévia sobre qualquer
decisdo que pessoalmente o possa afectar e pode ser (e ¢ normalmente) exercido
através do seu defensor [dai que seja de rejeitar o conceito de “auséncia proces-
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sual”, a0 menos enquanto equivalente a auséncia fisica, para os efeitos do art.
119.%, ¢), do CPP].

3.5. No nosso caso, ha que situarmos no artigo 194.°, n.° 3, do CPP e na
interpretacdo a dar ao termo “precedida de audi¢do do arguido”.

Aqui, e na linha do — implicitamente — opinado pelo Acérddo da Relacdo
de Coimbra de 27/10/2004 (CJ 2004-IV-50), entendemos que a lei quer apenas
ai exigir um justo contraditorio, ndo reconduzivel a exigéncia de uma notificagao
para que o arguido venha fisicamente a tribunal.

Constituindo a imposi¢do de uma medida de coac¢do uma clara restrigdo
a liberdade individual do arguido, ¢ perfeitamente compreensivel que se ouga
o visado para permitir que o julgador venha a ter uma mais ampla apreensdo da
situacdo vivencial do arguido.

E ouvir aqui, quer apenas dizer notifica-lo, em tom de contraditorio. ..

Nao obstante decorrer da norma convocada que “a aplicagdo das medidas
de coacgdo ¢ precedida de audigdo do arguido (...) e pode ter lugar no acto de
primeiro interrogatorio judicial”, facto ¢ que, com isso, ndo esta a lei a pressupor
necessariamente que a audi¢do do arguido tenha que ser levada a cabo em primei-
ro interrogatorio judicial, pois que, da norma em referéncia, resulta apenas que
tal audi¢do “pode ter lugar no acto de primeiro interrogatorio judicial”, assente
que o Codigo de Processo Penal apenas prevé, em fase de inquérito, o primeiro
interrogatorio judicial de arguido detido (cf. 141.° e ss).

Note-se até que na anterior revisao do 194.° se escreveu “pode ter lugar
no acto do primeiro interrogatorio judicial”. Ja o 194.° revisto deixa escrito que
«pode ter lugar no acto de primeiro interrogatorio judicial (...)» - a mudanca do
“do” para “de” podera reafirmar que o 1.° interrogatorio apenas ai esta contempla-
do como possivel palco para a aplicagdo das medidas de coacgdo (e s6 em ¢ em
caso de arguido detido) e ndo como assumpgdo de uma obrigatoriedade proces-
sual em tal se fazer em sede dessa diligéncia.

Na nossa situagdo, o arguido nao ¢ apresentado como detido ao JIC, nao
havendo qualquer obrigatoriedade legal, a nosso ver, para a marcagao e realizagao
desse acto processual presidido por um juiz

Na realidade, compulsados os artigos 268.°, n.° 1, alineas a) ¢ b) e 254.°, n.
1, alinea @) do CPP, constata-se que o legislador diferencia as situagdes em que
o arguido se encontra privado da liberdade daquelas em que se trata somente de
aplicagdo de medida de coacgdo, permitindo supor que a aplicagdo de uma medi-
da de coaccdo, tanto pode ter lugar em acto de primeiro interrogatorio judicial de
arguido detido, como fora dele.

Dos varios interrogatorios previstos na lei (primeiro interrogatorio judicial
de arguido detido — artigo 141.° —, primeiro interrogatorio nao judicial de argui-

o
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do detido — artigo 142.° — e outros interrogatorios - artigo 144.°), apenas no
primeiro interrogatorio judicial de arguido detido ¢ imposta a intervengao do Juiz
de Instrucdo (cf. 141.°), dispensando a lei, no artigo 143.°, a intervencao do Juiz
(apenas a impondo quando o Ministério Publico nao libertar o arguido — cf. n.° 3)
e expressamente consagrando no artigo 144.° que “os interrogatorios de arguido
em liberdade sdo feitos no inquérito pelo Ministério Publico e na instrugdo e em
julgamento pelo respectivo Juiz (...)”.

In casu, o arguido foi libertado pelo MP (cf. fls. 12 — 6.° paragrafo), ndo
estando detido na hora em que o MP faz a promocao de fls. 42 a 45.

Fez-se um 1.° interrogatério nao judicial de arguido ndo detido, presidido
pelo MP, na sequéncia do que promove tal entidade a realizagdo de 1.° interro-
gatorio judicial para aplicacdo de duas medidas de coacgdo (que ndo TIR) —
imposicao de obrigagdes e apresentagdes policiais periddicas —, medidas estas
aplicaveis, de forma exclusiva, pelo JIC.

Como tal, e no plano da pura legalidade, ndo poderemos deixar de dar razao
ao tribunal «a quo», ao prescrever que ndo existe obrigacdo legal para a realizagao
do dito promovido 1.° interrogatorio judicial de arguido nao detido para aplicagao
de medidas de coaccao.

Agora, ndo custaria nada ao JIC em causa, em nome de uma Justiga que se
quer célere e eficaz, fazer logo ali o contraditorio — esse sim imposto por lei —,
podendo, e seria um seu critério de oportunidade a nortear uma decisdo neste jaez,
ouvir presencialmente o arguido, presente naquele dia no tribunal e apto a poder
responder as perguntas obre o seu estatuto processual.

Perdeu-se uma chance para poder restringir e monitorizar os movimentos de
um arguido suspeito de trafico de estupefacientes...

Por isso, se bem andou, sob o ponto de vista legal, o Juiz «a quo», ja tera
ele perdido uma dourada oportunidade para fazer aquilo que se lhe exige — ouvir
um arguido sobre o seu estatuto processual, assente que o MP entendia que lhe
deveriam ser aplicadas medidas de coacg@o mais gravosas que o mero termo de
identidade e residéncia.

Fazer justiga ndo ¢ s6 cumprir na integra a lei — ¢ também adaptar a lei a
novas realidades facticas que se colocam, agindo com o bom senso que sempre
tera de ser o guia e farol de qualquer juiz portugués.

Como tal, e embora ndo nos merega censura legal o comportamento do JIC
em causa, sempre se dird que poderia ter ele aproveitado a presenca fisica do ar-
guido em Tribunal da Guarda naquele dia 26/6/2009 para cumprir o contraditorio
imposto pelo n.° 3 do artigo 194.° do CPP:

3.6. E certo que o n.° 3 do artigo 194.° do CPP adianta que se aplica a audi-
¢do do arguido o disposto no artigo 141.°, n.° 4.
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No entanto, entendemos que, se na redaccao do art. 194.° do CPP que
vigorou até 14/09/2007, era aceitivel que essa fosse a interpretagdo natural
do preceito, na actual redac¢do ja nao o €, ainda que caiba na letra da lei.

Na verdade, na versao deste art. que vigorou até 14/09/2007,
dizia o seu n.® 2: “A aplicagdo referida no numero anterior € prece-
dida, sempre que possivel e conveniente, de audicao do arguido e
pode ter lugar no acto do primeiro interrogatorio judicial”.

A partir de 15/09/2007, com a alteracao introduzida pela Lei
48/2007, de 29/08, este n.° 2 passou a ser o n.° 3 ¢ a ter a seguinte
redacgdo: “A aplicagdo referida no n.° 1 ¢ precedida de audigdo

Contudo, tal ndo significa que a audi¢ao do arguido tivesse de ser pessoal e
fisica. Ja que havia sido previamente constituido como arguido nos autos (fls. 16),
e ndo sendo aplicavel a alinea b) precisamente pelo facto de estarmos perante um
arguido ndo detido, ndo haveria também que cumprir a alinea a) do citado n.° 4.

Restariam as comunicagdes das alineas ¢) e d) do n.° 4 do artigo 141.°

E tais elementos estdo ja plasmados e devidamente descritos na promogao
do MP a fls 42 a 45, ficando assim tacitamente cumprido o artigo 141.°, n.° 4,
com a notificacdo ao arguido (ou ao seu defensor oficioso — cfr. artigo 113.°, n.°
9, do CPP) do dito requerimento/promogdo — contudo, nada impede o juiz de,
no despacho a ordenar a feitura do contraditorio do n.° 3 do artigo 194.° do CPP,
colocar ali expressamente as referéncias do artigo 141.°/4, caso ndo constem de
forma muito explicita da promogao do MP.

Diga-se ainda que sempre podera o arguido — residindo aqui uma clausula
de salvaguarda — pedir para ser ouvido presencialmente pelo JIC, podendo o JIC
fazer tal “outro interrogatorio”, se o achar conveniente e necessario (tal como se
prevé para a instru¢do — cfr. artigo 292.°, n.° 2 do CPP), convocando-o. Repeti-
mos: pode fazé-lo mas ndo ¢ obrigado a fazé-lo...

Como tal, basta-se aqui a lei com a simples garantia de contraditorio, ndo
exigindo um acto pessoal de audi¢do — na realidade, a audigdo do arguido neste
sede e com este mobil pode ser feito em 1.° interrogatério judicial de arguido
detido (justificando-se entdo a audigdo presencial perante o «o juiz das garantias
e das liberdades» pela efectiva situacdo de privagdo da liberdade em que ele se
encontra), ndo tendo de ser ouvido presencialmente, em situagdo de ndo deteng@o,
em diligéncia “avulsa” visando unicamente tal audi¢@o pelo JIC (nada impedin-
do, ndo obstante, como se viu, que o juiz o decida fazer dessa forma mas apenas
guiado por critérios de oportunidade e conveniéncia)”.
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do arguido, ressalvados os casos de impossibilidade devidamen-
te fundamentada, e pode ter lugar no acto de primeiro interroga-
torio judicial, aplicando-se sempre a audi¢cao o disposto no n.° 4
do artigo 141.°”, e foram-lhe acrescentados os n.°s 4 (“A funda-
mentacdo do despacho que aplicar qualquer medida de coacgao
ou de garantia patrimonial, a excep¢ao do termo de identidade e
residéncia, contém, sob pena de nulidade: a) A descricdo dos fac-
tos concretamente imputados ao arguido, incluindo, sempre que
forem conhecidas, as circunstancias de tempo, lugar e modo; b)
A enunciacao dos elementos do processo que indiciam os factos
imputados, sempre que a sua comunica¢do nao puser gravemente
em causa a investigagdo, impossibilitar a descoberta da verdade
ou criar perigo para a vida, a integridade fisica ou psiquica ou a
liberdade dos participantes processuais ou das vitimas do crime;
¢) A qualificagdo juridica dos factos imputados; d) A referéncia
aos factos concretos que preenchem os pressupostos de aplicagdo
da medida, incluindo os previstos nos artigos 193.° e 204.°”) e 5
(“Sem prejuizo do disposto na alinea b) do nimero anterior, nao
podem ser considerados para fundamentar a aplicacdo ao arguido
de medida de coacc¢do ou de garantia patrimonial, & excep¢do do
termo de identidade e residéncia, quaisquer factos ou elementos
do processo que lhe ndo tenham sido comunicados durante a audi-
¢do a que se refere o n.° 3.”)©.

Ora, estas alteracdoes nao podem ser anddinas para a decisao
da nossa questao.

Na verdade, acrescentar-se que aquela audigdo se aplica sem-
pre o art. 141.°/4 do CPP e que ndo podem servir para fundamentar
o despacho de aplicagdo de medidas de coaccdo factos que nao
tenham sido comunicados durante a audi¢do, refor¢a muito a in-
terpretacao de que a audigdo deve ser presencial.

©®  Estes normativos correspondem hoje, respectivamente os n.°s 4, 6 ¢ 7
do art. 194.° do CPP.
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Para além disso, a prevista impossibilidade de audi¢ao faz mais
sentido se se referir a audi¢ao presencial, uma vez que a notificagao
do arguido e/ou do seu defensor serd quase sempre possivel.

Acresce que, mesmo quando a aplicacdo de medidas de coac-
¢do ¢ feita depois de deduzida a acusagdo, esta pode té-lo sido, e o
arguido ter assumido tal qualidade, sem que alguma vez tenha sido
ouvido antes, por exemplo, porque se encontrava ausente em parte
incerta (art. 57.° do CPP).

Por outro lado, se, depois do inquérito o juiz decidir aplicar
oficiosamente uma medida de coac¢do que ndo seja o TIR (art.
194.°/1), e ouvido o MP este nada disser, que contetdo teria a no-
tificacdo feita ao arguido para se pronunciar sobre a aplicacdo de
medidas de coacgao?

Destes elementos interpretativos concluimos que o legislador
quis que a audicdo prevista no art. 194.°/4 do CPP fosse presencial.

Neste sentido se pronunciam, o acorddo daRPde 01/10/1997®,

@ Relatado por Matos Manso, in JusNet 6617/1997, do qual citamos:
“Dispde o art. 227.°, n.° 2 do C. P. Penal que, havendo fundado receio de que fal-
tem ou diminuam substancialmente as garantias de pagamento da indemnizagao
ou de outras obrigacdes civis derivadas do crime, o lesado pode requerer que o
arguido ou o civilmente responsavel prestem caugdo econdmica em termos e sob
a modalidade a determinar pelo juiz.

Oart. 194.°,n.° 1 do C. P. Penal dispde que “as medidas de garantia patrimo-
nial sdo aplicadas por despacho do juiz, durante o inquérito a requerimento do M°
P° e depois do inquérito mesmo oficiosamente, ouvido o M°P®”.

Da literalidade deste ultimo preceito parece resultar que, durante o inqué-
rito, o M.° P.° pode requerer a prestagdo de garantia patrimonial e o juiz pode
oficiosamente, depois do inquérito, ordenar a prestagdo de garantia patrimonial
do pagamento da indemnizagdo ao lesado, ja que a norma ndo diz expressamente
que apenas se refere as garantias do pagamento da pena pecuniaria, do imposto
de justica, das custas do processo ou de qualquer outra divida para com o Estado
relacionada com o crime (as quais se refere o n.° 1 do art. 227.° do C. P. Penal).
O preceito ndo deve porém ser interpretado literalmente, antes deve fazer-se uma
interpretacdo que atenda a finalidade do mesmo.
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Com efeito o direito do lesado a indemnizagdo ¢ um direito subjectivo, da
sua titularidade, e disponivel. Como tal ndo faria sentido que outrem, sem ser
mandatado pelo titular (ou sem assumir a qualidade de seu gestor de negocios nos
termos da lei), ou o juiz, oficiosamente, se arrogassem a iniciativa de pretender a
garantia de tal direito.

Excluida a aplicabilidade do n.° 1 do art. 194.° do C. P. Penal a garantia
patrimonial do pagamento da indemnizacgdo ao lesado, parecera que lhe ndo ¢
aplicavel também o disposto no n.° 2 do dito art. 194.° do C. P. Penal. Dispde
este preceito: “A aplicagdo referida no nimero anterior ¢ precedida, sempre que
possivel e conveniente, de audi¢ao do arguido e pode ter lugar no acto do primeiro
interrogatorio judicial”.

Ora, se “a aplicag@o referida no numero anterior” ndo diz respeito a ga-
rantia do pagamento da indemnizagao ao lesado, este preceito (o n.° 2) também
ndo lhe diz respeito.

Mas daqui ndo se pode concluir que a aplicacdo de uma medida de garantia
patrimonial do pagamento da indemnizacdo ao lesado possa ser decretada sem
contraditério do obrigado.

O principio do contraditério, até por ser um principio processual geral, deve
ser observado também neste caso.

Com efeito o art. 61.°, n.° 1, als. a) e b) do C. P. Penal dispde que o arguido
goza, em especial, em qualquer fase do processo e salvas as excepgoes da lei, dos
direitos de estar presente aos actos processuais que directamente lhe disserem
respeito e de ser ouvido pelo tribunal ou pelo juiz de instru¢ao sempre que eles
devam tomar qualquer decisdo que pessoalmente o afecte.

Ora nao ha duvida de que a decisdo que impde ao arguido a prestagdo de
uma garantia patrimonial do pagamento da indemnizagdo ao lesado ¢ um acto
processual que afecta directamente o arguido.

Donde concluimos que o arguido tem de ser notificado para estar presente
na diligéncia onde deva ser decidida a prestacdo de caugdo econdmica e ouvido a
fim de se pronunciar sobre o objecto da diligéncia.

Dispde o art. 119.° al. ¢), do C. P. Penal que constitui nulidade insanavel,
que deve ser declarada em qualquer fase do procedimento, a auséncia do arguido
ou do seu defensor nos casos em que a lei exigir a respectiva comparéncia.

E dispoe o art. 122.°, n.° 1, do C. P. Penal que as nulidades tornam invalido
0 acto em que se verificarem, bem como os que dele dependerem e aqueles que
puderem afectar.

Assim, ndo tendo o arguido sido notificado para estar presente nem tendo
sido ouvido na diligéncia em que foi proferido o despacho a determinar que pres-
tasse caugdo, ¢ nula a diligéncia e o despacho”.
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este prolatado ainda na redaccdo anterior, e a seguinte doutrina:

— Cruz Bucho, in: “A Revisao de 2010 do Codigo de Processo
Penal Portugués”, 2008 ©);

— Vinicio Ribeiro, in “CPP — Notas ¢ Comentarios”, 2.% ed.,
Coimbra Editora, 2011 ©;

— Germano Marques da Silva, in “Curso de Processo Penal”, 1,
Verbo, 2008, pag. 309, onde defende que a audicdo prévia do
arguido deve ser pessoal e, s6 em caso de impossibilidade de-

& Disponivel em trg.pt/info/estudos.html, do qual citamos: ... A segun-
da nota para acentuar que a lei continua a ndo resolver o problema de saber se a
audi¢do do arguido tem necessariamente de revestir a forma de audiéncia pessoal
como parece depreender-se da remissdo para o disposto no n.° 4 do artigo 141.°
constante da parte final do n.° 3 do citado artigo 194.° e bem assim da parte final
do n.° 7 do mesmo artigo 194.°, ou se o contraditorio podera ser exercido de outra
forma, nomeadamente por escrito.

(Nota: No parecer da ASMJ sugeria-se uma solugdo diferenciada: audigdo
presencial do arguido nos casos em que fosse requerida a aplicagdo de uma me-
dida de coac¢do mais gravosa (v.g. as medidas para as quais a lei exige fortes
indicios) prevendo forma mais expedita (resposta por escrito em face da notifi-
cacdo do requerimento do MP) nas demais medidas de coacgdo ¢ garantia patri-
monial, podendo prever-se que o arguido fosse ouvido presencialmente, mesmos
nestes casos, quando expressamente o requeresse (“Proposta de Lei n.° 94/2010
— Alteragdes ao Codigo de Processo Penal”, cit., pags. 13-14). Esta proposta ndo
mereceu acolhimento no texto legal. Nao vislumbravamos qualquer vantagem
naquela proposta uma vez que iria problematizar, ainda mais, ao nivel do arguido
ndo detido, toda a tematica da aplica¢ao das medidas de coaccdo, que a Reforma
de 2007 ja tornara extremamente complexa).

Refira-se, por tltimo, que o n.° 7 do artigo 194.° [“Sem prejuizo do dispos-
to na alinea ) do n.° 5, o arguido e o seu defensor podem consultar os elementos
do processo determinantes da aplicagdo da medida de coac¢do ou de garantia
patrimonial, a excepg¢do do termo de identidade e residéncia, durante o interro-
gatdrio judicial e no prazo previsto para a interposi¢do do recurso”] limita-se
a reproduzir o anterior n.° 6, substituindo a referéncia a alinea b) do n.° 4 pela
mengdo da alinea b) don.® 5....”.

© A pag. 558, donde citamos: ... Parece que o arguido deve ser sempre
ouvido, a ndo ser no caso de impossibilidade (v. g. em caso de doenga) devida-
mente fundamentada...”.

RPCC 28 (2018)



APLICACAO DE MEDIDAS DE COACCAO: AUDICAO DO ARGUIDO ... 369

vidamente fundamentada, se pode prescindir dessa audigdo; e
— Nuno Brandao, in: “Medidas de coacgdo: o procedimen-
to de aplicagdo...”, Revista do CEJ, n.° 9 (especial), 2008,
pag.78/79, onde defende que a audicdo prévia do arguido
deve ser feita no ambito de um interrogatorio judicial.

Aqui chegados, importa tirar as consequéncias da falta dessa audi¢ao
pessoal, quando ela se verifique, como foi o caso.

Entendemos que, uma vez que a lei impdem a audic¢ao pessoal do ar-
guido, antes da aplicacdo de medida de coacgdo ou de garantia patrimonial,
a sua falta ha-de constituir a nulidade insanavel prevista no art. 119-%c)
do CPP, aplicando-se aqui, mutatis mutandis, a jurisprudéncia praticamente
pacifica ™ relativa a situagéo similar da audi¢ao do arguido para efeitos de
revogacao da suspensdo da pena de prisdo ou da modificagdo das condigdes
da sua execucdo, bem como da revogacao, suspensao, substituicdo ou mo-
dificagdo da pena de trabalho a favor da comunidade (art. 495.%2 do CPP).

Nestes termos, ha que declarar a nulidade prevista no art. 119.°/¢) do
CPP e, consequentemente, anular o despacho recorrido, nos termos do
122.° do CPP.

Esta declarag@o de nulidade, prejudica o conhecimento das restan-
tes questdes suscitadas relativamente a este.

%

Nestes termos e nos mais de direito aplicaveis, julgamos nula
a decisdo recorrida.

™ A este proposito, veja-se, por todos, o acoérdao da RE de 30/09/2014,
relatado por Antonio Jodo Latas, no proc. 89/06.9GCSTB-A.E1, in www.dgsi.pt,
do qual citamos: “Na verdade, sdo muitas as decisdes das Relagdes no sentido de,
pelo menos quando tal audigdo seja possivel, a falta de audig¢@o (presencial) do
arguido imposta pelo art. 495.°, n.° 2, do CPP constituir nulidade insanavel nos
termos do art. 119.°, n.° 1, al. ¢), do CPP, ai se incluindo o Ac. R.E de 12.07.2012
(relatora, Ana Bito), subscrito pelo agora relator como adjunto, que foi proferido
num caso de revogagdo da substituicdo da prisdo por PTFC como o presente,
entendendo-se ai que «A preteri¢do da audigdo presencial do arguido, sendo cla
possivel, integra a nulidade do art. 119.°, al. ¢), do Cddigo de Processo Penaly...”.
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Sem custas.

Lisboa, 19-10-2017
Abrunhosa de Carvalho
Maria do Carmo Ferreira
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ANOTACAO ®

1. O problema enfrentado pela Relagcdo de Lisboa no presente
acordao foi fundamentalmente o de saber se, no ambito do pro-
cedimento para a aplicacao de uma medida de coaccao, durante a
fase do inquérito, a audicdo a que se refere o n.° 4 do art. 194.° do
CPP devera ser presencial ou se, pelo contrario, podera processar-
-se a distancia, sem um contacto pessoal entre o juiz de instrugdo
e o arguido, por escrito. A questdo € controvertida e tem conheci-
do decisdes judiciais em sentidos desencontrados. Neste caso, o
juiz de instrucao que aplicou as medidas de coacgao aos arguidos,
do importante Tribunal Central de Instru¢do Criminal, considerou
que o direito de audi¢ao poderia ser exercido a margem de um
interrogatorio judicial e € essa a posi¢do que vem sendo adoptada
por outros numerosos tribunais, de 1.% e de 2.* instancia. Outro foi,
porém, o entendimento do Tribunal da Rela¢do de Lisboa neste
processo, acompanhando o parecer do Ministério Publico: em re-
gra, salvo impossibilidade devidamente fundamentada, a audigado
tera de ser presencial.

Concordamos com a conclusdo a que chegou a Relacao de Lis-
boa: “o legislador quis que a audi¢ao prevista no art. 194.°/4 do CPP
fosse presencial” . O acerto desta decisdo, jurisprudencialmente

®  Agradecemos ao Dr. Pedro Soares de Albergaria, juiz de direito com
larga experiéncia como juiz de instruc@o, a leitura atenta desta anotacdo e as
pertinentes observagdes ¢ sugestdes criticas que nos transmitiu.

Por opgdo do autor, o presente texto ¢ escrito segundo o antigo Acordo Or-
tografico da Lingua Portuguesa.

(M Nesta conclusdo, igualmente, além de AA. citados pelo acérddo —
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minoritaria @, justifica que se lhe dé devido destaque, recenseando-
-se as razoes aduzidas para a posi¢ao assumida e acrescentando-se
outras que a reforcam, ndo s6 de uma perspectiva legal, como tam-
bém constitucional. E este o propésito da presente anotagao.

2. Na praxis judiciaria, a aplicagdo de medidas de coacgao,
no decurso do inquérito, sem prévia audi¢do pessoal do proprio
arguido, em momento subsequente a efectiva formalizagdo pelo
Ministério Publico de requerimento nesse sentido, vem ocorrendo
sobretudo em dois tipos de casos.

CRruz BuUcHO, 4 Revisdo de 2010 do Codigo de Processo Penal Portugués, 2010,
p. 55 (in: www.trg.pt/info/estudos.html) e 0 nosso “Medidas de coacgdo: o proce-
dimento de aplicagdo na revisdao do Codigo de Processo Penal”, Revista do CEJ,
n.° 9 (Especial): Jornadas sobre a revisdo do Codigo de Processo Penal, 2008,
p. 78 —, cf. ainda SONIA FIDALGO, “Medidas de coac¢do: aplicagdo e impugnagao
(Breves notas sobre a revisdo da revisao)”, Revista do Ministério Publico,n.® 123,
2010, p. 252 e s., FRANCISCO MOTA RIBEIRO, “A pretexto das alteragdes operadas
pela Lein.® 26/2010, de 30/08 — detencdo e prisdo preventiva”, in: Rui do Carmo
/ Helena Leitao (coords.), As Alteragdes de 2010 ao Codigo Penal e ao Codigo
de Processo Penal, Coimbra: Coimbra Editora, 2011, p. 329 e ss., ¢ EDUARDO
Maia CosTa, in: Henriques Gaspar et al., Codigo de Processo Penal Comentado,
Coimbra: Almedina, 2014, Art. 194.°, 7., p. 862 ¢ s.

Ao contrario do acorddo, ndo nos parece, porém, que GERMANO MARQUES
DA SILvA, Curso de Processo Penal, 11, Lisboa: Ed. Verbo, 2008, p. 309, e ViNicio
RiBEIRO, Cddigo de Processo Penal. Notas e Comentarios, 2* ed., Coimbra:
Coimbra Editora, 2011, p. 558, tomem posigdo sobre a forma, presencial ou néo,
desta audig@o. Suscitando também o problema, mas sem adiantar uma resposta,
JORGE GONGALVES, “A revisdo do Codigo de Processo Penal: breves nétulas sobre
o 1.° interrogatorio judicial de arguido detido e o procedimento de aplicacdo de
medidas de coacgdo”, Revista do CEJ, n.°9 (Especial): Jornadas sobre a revisdo
do Codigo de Processo Penal, 2008, p. 110 e s.

@ No sentido oposto, de que a audi¢do ndo tera ser presencial, além do
Ac. do TRC de 04-11-2009 (Proc. n.° 9/09.9SJGRD-A.C1), parcialmente trans-
crito supra (nota 2), veja-se ainda o Ac. do TRE de 09-10-2012 (Proc. n.° 199/11.0
GDFAR.E1), ambos disponiveis em www.dgsi.pt.
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2.1 O primeiro tipo de situagoes é exemplificado pelo pro-
cedimento submetido a cogni¢do do presente acérdao da Relacao
de Lisboa. Em regra, estardo em causa arguidos ndo detidos. Pre-
tendendo o Ministério Publico que seja aplicada certa medida de
coaccao a um arguido que se encontra em liberdade, apresenta re-
querimento ao juiz de instru¢do, em conformidade com o previsto
no n.° 1 do art. 194.° do CPP. O juiz de instrugado, por seu turno, em
vez de convocar o arguido e o seu defensor para um interrogatorio,
limita-se a notificar o defensor da pretensdo do Ministério Publico,
a fim de que possa exercer o contraditorio, por escrito e dentro do
prazo que lhe for fixado. Posto isto, o juiz de instru¢do toma a de-
cisdo sobre o pedido do Ministério Publico.

2.2 O segundo tipo de casos corresponde a uma pratica muito
difundida, que faz curso, por exemplo, no Tribunal Central de Ins-
tru¢ao Criminal ® e em muitos outros tribunais de instru¢ao criminal
do nosso pais. Por norma, estardo nela em causa arguidos detidos.

Sendo apresentado pelo Ministério Publico, sob detengao (em
flagrante delito ou fora de flagrante delito), ao juiz de instrucao,
o arguido ¢ sujeito a primeiro interrogatério judicial de arguido
detido (cf. art. 141.° do CPP). Findo esse interrogatorio, o argui-

©®  Paradigmatico deste procedimento ¢ o caso apreciado pelo Tribunal
Constitucional no Ac. n.° 391/2015, no qual foi visado o ex-primeiro-ministro
José Socrates, com decis@o de aplicagdo da prisdo preventiva proferida por juiz
de instrugdo do TCIC: “o recorrente apo6s ter sido detido fora de flagrante delito,
na sequéncia da emissdo dos respetivos mandados, foi constituido arguido e foi
presente para interrogatorio judicial. Terminado o interrogatério, foi dada a pala-
vra ao Magistrado do Ministério Publico, o qual promoveu a aplicagao da medida
de prisdo preventiva, tendo sido dada a palavra ao mandatario do arguido o qual
se pronunciou pela rejei¢do da medida proposta. O Juiz de Instru¢do Criminal
proferiu de imediato despacho em que determinou a aplica¢do da medida de pri-
sao preventiva” (Colectanea de Acordaos do Tribunal Constitucional (doravante
AesTC), 93.° p. 498).
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do ¢ levado para fora do espaco onde essa diligéncia decorreu,
permanecendo nele o juiz de instru¢ao, o magistrado do Ministé-
rio Publico e o defensor ®@. Nesse momento, o Ministério Publico
requer ao juiz de instrucdo, oralmente, a aplicacdo ao arguido de
uma especifica medida de coac¢do, desejavelmente invocando os
factos indiciados pelos elementos do processo e as razodes de di-
reito que justificam a sujeicdo do arguido a medida de coaccdo
pretendida. Perante este requerimento, o juiz de instrucdo convida
o defensor a exercer o contraditorio, de forma a dar — assim se
pensa — cumprimento ao dever de audi¢do do arguido previsto no
art. 194.°-4 do CPP. O arguido ¢ ouvido, portanto, exclusivamente
através do seu defensor, que apresentara uma resposta, também ela
oral, ao pedido do Ministério Publico. Depois deste contraditorio,
0 juiz de instrugdo profere a decisao.

Como se vé, nestas situagdes, o arguido € sujeito a um interro-
gatorio judicial, mas ¢é-o antes de o Ministério Publico manifestar
perante o juiz de instrugdo a sua pretensdo de que lhe seja aplicada
uma medida de coaccdo. E apos a formulagdo desse pedido o ar-
guido ja ndo chega a ser presencialmente ouvido pelo juiz, sendo
a sua audi¢ao assegurada pelo defensor.

3. De modo a tomar posi¢ao sobre a forma da audi¢ao do ar-
guido neste dominio, importa perspectiva-la no quadro do proce-
dimento em que se insere.

O procedimento de aplicagdo de medidas de coacgdo © esta

@ Caso o processo conte com varios co-arguidos detidos, assistidos por
diferentes defensores, o habito é ouvir, em interrogatdrio, cada um dos arguidos,
sequencialmente. Concluidos os interrogatorios, na diligéncia referida em texto
participardo o juiz de instru¢@o, o agente do Ministério Publico e os defensores
dos diversos arguidos, mas ja ndo, por regra, os proprios arguidos.

©® A afirmag¢io ndo abrange, naturalmente, o termo de identidade e residén-
cia (artigo 196.° do CPP), que ficara a margem da exposi¢do que se segue em texto.
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previsto e detalhadamente regulado no art. 194.° do CPP, cuja in-
terpretacao devera ter em devida conta os principios e regras cons-
titucionais com relevo nesta matéria. Designadamente, o principio
da jurisdicionalidade (art. 32.°-4 da CRP), o principio da presun-
¢do de inocéncia (art. 32.°-2 da CRP), a estrutura acusatoria do
processo (art. 32.°-5 da CRP), a atribui¢cdo ao Ministério Publi-
co da fun¢do de exercicio da acc¢do penal (art. 219.°-1 da CRP) e
a plenitude do direito de defesa garantido ao arguido (32.°-1 da
CRP), que, no especifico dominio das medidas de coaccdo, devera
manifestar-se numa concessao de uma “oportunidade de defesa”
ao arguido (art. 28.°-1 da CRP).

3.1 Durante o inquérito, as medidas de coacg¢do sao aplicadas
por despacho do juiz de instrugao (art. 32.°-4 da CRP; e artigos
17.°,194.°-1 e 268.°-1, b), do CPP), sempre e so a pedido do Mi-
nistério Publico. O juiz de instru¢ao nao as pode aplicar oficiosa-
mente ©, porque tal atentaria contra a sua concep¢do como juiz
das liberdades ”, que actua num processo de estrutura adversarial,
como terceiro independente e imparcial, equidistante da investi-
gacdo e da defesa. Também as ndo pode aplicar sendo a pedido do
Ministério Publico. Sendo o titular da ac¢do penal (art. 219.°-1 da
CRP e art. 48.° do CPP) e cabendo-lhe a direccao do inquérito (ar-
tigos 53.°-1, b), € 263.°-1 do CPP), o Ministério Publico é o unico
sujeito processual com legitimidade para, durante o inquérito, re-
querer a aplicacdo de medidas de coaccdo (art. 194.°-1 do CPP)®.

©  Mara Costa, in: Cédigo de Processo Penal Comentado, (n. 1), Art.
194.°, 2., p. 861.

@ PauLo DA MESQUITA, Direc¢do do Inquérito Penal e Garantia Judicid-
ria, Coimbra: Coimbra Editora, 2003, p. 181 e ss.

®  Diferentemente, admitindo a aplicagdo de medidas de coacgdo a reque-
rimento do assistente, PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentario do Cédigo de
Processo Penal, 4. ed., Lisboa: Univ. Catolica Editora, 2011, Art. 194.°/2. Como
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Em rigor, o procedimento de aplicagdo de medidas de coacgdo
(s0) comega com a apresentacao pelo Ministério Publico de requeri-
mento dirigido ao juiz de instrugdo para que aplique ao arguido uma
determinada medida de coaccao. S6 nesse momento, € nao antes, ¢
que o incidente verdadeiramente se inicia, dado que s6 com a ex-
pressa formulacao de tal requerimento o juiz de instrucao e o arguido
ficardo efectivamente cientes da pretensao do Ministério Publico.

Nesse requerimento, o Ministério Publico estd obrigado a
especificar a(s) concreta(s) medida(s) de coaccdo que deseja ver
aplicada(s) ao arguido ®. Nao serdo, desta forma, de admitir pe-
didos genéricos ou abertos, sem indicacdo precisa da medida de
coaccao tida como: i) indispensavel para fazer face, de forma ade-
quada e suficiente, a(s) exigéncia(s) cautelar(es) que justifica(m)
a restricdo de liberdades fundamentais do arguido no decurso do
processo; e ii) proporcionada a gravidade do crime imputado e as
sangdes criminais que previsivelmente serdo aplicadas. Essa pon-
deracdo devera ser concretizada, antes de mais, por quem dirige o
processo: o Ministério Publico. So assim, alias, no caso de vir a
ser aplicada uma medida de coacgdo, sera depois possivel avaliar,
para efeitos do disposto nos n.** 2 e 3 do art. 194.° do CPP, se o juiz
de instrugdo aplicou ou ndo medida de coac¢do mais grave do que
a requerida pelo Ministério Publico.

No seu requerimento, o Ministério Publico deve fundamentar
o pedido, mediante indicacao dos concretos factos que legitimam

no texto, pela generalidade da doutrina, PAULO DA MESQUITA, Direc¢do do Inqué-
rito Penal e Garantia Judicidaria, (n. 7), p. 182 e s., SONIA FIDALGO, “Medidas de
coacgdo: aplicagdo e impugnag@o”, (n. 1), p. 251 e s., ¢ MARIA JOAO ANTUNES,
Direito Processual Penal, 2. ed., Coimbra: Almedina, 2018, p. 190, sublinhando
o caracter especial da previsdo do n.° 1 do artigo 194.° do CPP face a do n.° 2 do
artigo 268.° do CPP.

©®  Nuno BranDAO, “Medidas de coacg¢do: o procedimento de aplica-
¢d0...”, (n. 1), p. 80 (nota 27).
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a aplicacao da especifica medida de coacc¢ao requerida?. Permitir
que o juiz de instru¢do pudesse, ex novo, imputar os factos con-
substanciadores do crime cuja indiciag@o € necessaria para que se
aplique determinada medida de coacg¢do e os factos que eviden-
ciam a necessidade cautelar de limitacdo de liberdades do arguido
comprometeria a sua natureza de juiz das liberdades e ndo seria
consentanea com a estrutura acusatoria que o processo deve assu-
mir. Numa estrutura desta natureza, ao juiz a quem cabe a decisao
sobre a limitagdo de liberdades fundamentais do arguido deve es-
tar vedado o papel de imputacdo dos factos susceptiveis de fundar
essa restri¢ao, sob pena de comprometimento da imparcialidade
imprescindivel ao desempenho de qualquer fungdo de natureza
materialmente jurisdicional, como €, por defini¢do, a aplicagdo de
medidas de coaccdo, dada a restricdo de direitos fundamentais do
arguido que lhe ¢ inerente.

Assim, no requerimento que apresenta nos termos do n.° 1
do art. 194.° do CPP, o Ministério Publico deve (numa interpre-
tacdo articulada com o disposto no n.° 6 desse art. 194.°): des-
crever os factos concretamente imputados ao arguido, incluindo,
sempre que forem conhecidas, as circunstancias de tempo, lugar
e modo, e proceder a sua qualificag¢do juridico-penal, de forma
a que possa concluir-se pela existéncia de (fortes V) indicios da
pratica de crime pressuposto pela medida de coaccdo requerida,;
referir os factos concretos que preenchem os pressupostos de
aplicacdao da medida previstos nos artigos 193.° ¢ 204.° do CPP;
e enunciar os elementos do processo em que se baseia a indicia-
¢ao dos factos invocados.

(19 PauLo DA MESQUITA, Direc¢do do Inquérito Penal e Garantia Judi-
ciaria, (n. 7), p. 186 e s.

(D No caso das medidas de coacg¢io previstas nos artigos 200.°, 201.° e
202.° do CPP.
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3.2 Recebido esse requerimento do Ministério Publico, deve o
juiz de instrugdo, salvo nos casos de impossibilidade devidamente
fundamentada 2, proceder a audi¢do do arguido. Audi¢do que ¢
imposta pelo n.° 4 do art. 194.° do CPP, o qual determina, além do
mais, que a essa audi¢do ¢ sempre aplicavel o disposto no n.° 4 do
art. 141.° do CPP: tal audigdo visa dar ao arguido uma oportuni-
dade de defesa ™. Podera assim o arguido, querendo, apresentar
a sua versao sobre os factos e a necessidade de aplicagdo da me-
dida de coaccdo requerida, no sentido de refutar ou enfraquecer
a consisténcia dos indicios do crime imputado, de demonstrar a
inexisténcia das exigéncias cautelares que justifiquem a medida
requerida ou ainda a sua inadequagao ou desproporcionalidade ¥,

Durante essa audi¢do, o arguido e o seu defensor poderdo, em
regra, consultar os elementos do processo invocados pelo Minis-
tério Publico para fundamentar a aplicacdo da medida de coaccao
requerida (art. 194.°-8).

3.3 Concluida a audi¢ao do arguido, nao sera de excluir a pos-
sibilidade de o Ministério Publico retirar o seu requerimento ou re-
formula-lo, em funcao da defesa apresentada pelo arguido, de forma
a pedir a aplicacdo de uma medida de coac¢dao de menor gravidade
do que a inicialmente requerida. A menos que a audicao do arguido
ou de algum co-arguido tenha dado a conhecer factos ou perigos

(12 PauLo PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentdrio do CPP?, (n. 8), Art.
194.°/12.

13 Por todos, na doutrina, MARIA JOA0 ANTUNES, “O segredo de justiga
e o direito de defesa do arguido sujeito a medida de coacgdo”, in: Costa Andra-
de et. al. (orgs.), Liber Discipulorum para Jorge de Figueiredo Dias, Coimbra:
Coimbra Editora, 2003, p. 1261 ¢ passim, e na jurisprudéncia constitucional os
acorddos do TC n.*416/2003 (12. e 13.) e 607/2003 (20.).

19 Nuno BranDAo, “Medidas de coacgdo: o procedimento de aplica-
¢do...”, (n. 1), p. 77, ¢ Ac. TC 391/2015 (AcsTC 93.°, p. 499).
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antes desconhecidos do processo intensificadores da gravidade da
imputagao criminal ou das necessidades cautelares, ndo nos parece
admissivel que o Ministério Publico reformule o seu pedido com
vista a aplicagao de medida mais grave do que a que comegou por
propor, aquando da abertura do procedimento. A tanto opde-se o
principio da lealdade. Reformulado o requerimento em prejuizo do
arguido, deve ser assegurada uma sua nova audi¢ao.

Competira entdo ao juiz de instrugcdo tomar a decisdo sobre
a aplicacdo da medida de coaccdo requerida pelo Ministério Pi-
blico. Podera indeferir o pedido, nao aplicando qualquer medida.
Mas também poderd, naturalmente, decidir no sentido contrario.
Se o seu despacho for de aplicagdo de uma medida de coacgao,
deveréd fundamenta-lo, sob pena de nulidade, nos termos definidos
no n.° 6 do art. 194.° do CPP. Nao podem ser considerados para
fundamentar a aplicagdo da medida de coac¢do quaisquer factos
ou elementos do processo que lhe ndo tenham sido comunicados
durante a sua audi¢do (art. 194.°-7) 15,

4. E este procedimento, assim descrito a “trago grosso”, que
podera conduzir a sujei¢ao do arguido a uma medida de coacgao.
Antes de nos determos mais de espago sobre o papel que nele ¢
cometido a audi¢do do arguido, de forma a irmos directamente
ao encontro da questdo decidida pelo acordao objecto da presente
anotac¢do, cremos ser oportuno deixar uma palavra sobre um ponto
que se liga aquele tipo de casos, indicados supra (2.2), de arguidos
detidos que nao chegam a ser pessoalmente ouvidos pelo juiz de
instrugcdo depois de o Ministério Publico requerer que lhes seja

19 Ressalva-se somente a enunciagio dos elementos do processo que in-
diciam os factos imputados, sempre que a sua comunicagdo nao puser gravemente
em causa a investigacdo, impossibilitar a descoberta da verdade ou criar perigo
para a vida, a integridade fisica ou psiquica ou a liberdade dos participantes pro-
cessuais ou das vitimas do crime (artigo 194.°, n.” 6, al. b), e 7 do CPP).
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aplicada certa medida de coac¢do. Temos em mente a confusdo e
dilui¢ao de fronteiras entre o que ¢ o primeiro interrogatério judi-
cial de arguido detido (art. 141.° do CPP) e o que ¢ o procedimento
dirigido a aplicacdo de uma medida de coacgao (artigo 194.° do
CPP) muitas vezes ocorrida na pratica judiciaria.

4.1 Com efeito, frequentemente os sujeitos processuais assu-
mem o primeiro interrogatorio judicial de arguido detido a que este
¢ sujeito como o primeiro passo do incidente aberto para a eventual
aplicacdo de uma medida de coac¢do, mesmo sem que o Ministério
Publico haja sequer formalizado essa pretensdo. E sucede entdo que
o arguido ¢ interrogado sobre os factos que lhe sdo concretamente
imputados (cf. art. 141.°, n.>* 4, al. d), 5 e 6, do CPP).

E certo que o primeiro interrogatério judicial de arguido de-
tido podera ter lugar em varios casos mais para além daquele em
que pode estar em causa a aplicacdo de uma medida de coacgao°.
Mas durante o inquérito parece ndo haver razao para que o arguido
seja a ele submetido sendo naquelas situacdes em que se terd em
mente a necessidade de o sujeitar a uma medida de coacgao 7.

(1®  PauLo PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentdrio do CPP?, (n. 8), Art.
141.°/2.

(7 Na verdade, no processo comum, encontrando-se o arguido detido,
em regra ndo havera razao para manté-lo privado da liberdade sendo no caso de
se afigurar necessario aplicar-lhe uma medida de coacgdo ¢ houver motivo que
justifique que a deteng@o se mantenha até que seja tomada decisdo judicial sobre
a questdo. Se o Ministério Publico entender que ndo se justifica a aplicagdo de
uma medida de coacgdo ao arguido detido, devera determinar a sua libertacao,
sem prejuizo, naturalmente, de comegar ou continuar a investigagdo criminal que
devera ser realizada no inquérito em curso (cf. artigos 261.°-1 e 143.°-2 do CPP).
Se, pelo contrario, considerar que lhe devera ser aplicada uma medida de coacg@o,
mas ndo ha motivo para que continue detido, devera ordenar a sua libertacdo (vd.,
novamente, os artigos 261.°-1 e 143.°-2 do CPP). De modo similar, ja GERMANO
MARQUES DA S1vA, Curso de Processo Penal, 11, (n. 1), p. 270, e PauLo DA
MESQUITA, Direc¢do do Inquérito Penal e Garantia Judiciaria, (n. 7), p. 179 e s.
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E porque assim €, na pratica, quando ddo entrada nesse primeiro
interrogatorio judicial de arguido detido, os sujeitos processuais
que nele participam ja estdo perfeitamente cientes daquilo “ao que
vao”: o que verdadeiramente estard em causa € um interrogatorio
que podera abrir caminho a aplicagdo ao arguido de uma medida
de coaccao. O que acontece sem que o Ministério Publico tenha,
de facto, requerido uma qualquer medida dessa natureza. Quando
finalmente a requer, as mais das vezes o arguido ja nao ¢ (de novo)
pessoalmente ouvido, porque, no fundo, desde a primeira hora, ja
todos sabiam que o Ministério Publico acabaria por apresentar tal
requerimento e se entende que ao arguido ja foi dada a oportunida-
de para, de viva voz, se pronunciar sobre a factualidade relevante
para a aplicacdo da medida de coacgao.

Este procedimento ndo ¢ inocente e tem transformado o in-
terrogatério “em meio usual de recolha de prova”®. A légica que
lhe ¢ inerente ¢ a de “esconder o0 jogo” durante o0 maximo de tem-
po possivel ™. O conhecimento pelo arguido da concreta medida
de coaccao que o Ministério Publico deseja ver-lhe aplicada esta
longe de ser irrelevante para a sua estratégia de defesa, designa-
damente, para a decisdo sobre o exercicio da sua liberdade, positi-
va e negativa, de declaragdo: perante a “ameacga” de aplicacdo de
certa medida de coacc¢do, podera preferir remeter-se ao siléncio
ou prestar declaracdes sO sobre certos factos; ao passo que se a
“ameaca” for outra, mais grave, sentir-se-a mais inclinado a acei-
tar responder a generalidade das questdes que lhe sejam colocadas
sobre os factos imputados. Uma indefini¢ao do Ministério Publico

18 JosE ANTONIO BARREIROS, “O arguido detido e o seu interrogatorio”,
in: Costa Andrade et. al. (orgs.), Liber Discipulorum para Jorge de Figueiredo
Dias, Coimbra: Coimbra Editora, 2003, p. 1280.

19 Para uma compreensdo do processo penal a luz da teoria dos jogos,
ALEXANDRE MORAIS DA Rosa, A Teoria dos Jogos Aplicada ao Processo Penal,
Lisboa: Rei dos Livros, 2014.

RPCC 28 (2018)



382 NUNO BRANDAO

sobre a concreta medida de coac¢do que deseja ver aplicada ao
arguido dificulta, naturalmente, a defini¢ao da estratégia de defesa.
E tenderd a potenciar decisdes no sentido da prestacdo de decla-
ragdes ?”, que, posteriormente, poderdo ser utilizadas e valoradas
em audiéncia de julgamento (cf. artigos 141.°-4, b), 64.°-1,a) e b),
e 357.°-1, b), do CPP).

A perversdo do interrogatdrio em instrumento de recolha de
prova por declaracdes do arguido e da sua fungdo de garantia de
defesa @V que assim poderd ocorrer a coberto de uma potencial,
mas nado prévia e expressamente requerida, aplicacdo de medidas
de coacg¢do ¢ lograda a custa de uma legalmente inadmissivel con-
fusdo de planos, a que ja nos referimos: o do primeiro interrogato-
rio judicial de arguido detido e o do procedimento para aplicacao
de uma medida de coaccao.

4.2 Este procedimento poderd e, em regra, devera contar com
um interrogatorio judicial do arguido, de forma a assegurar o seu
direito de audi¢do, podendo essa audi¢cdo “ter lugar no acto de pri-
meiro interrogatdrio judicial” (art. 194.°-4 do CPP). Porém, esse
interrogatorio s relevara para esse efeito de eventual aplica¢do
de medida de coacg¢do se e na medida em que seja levado a cabo
em momento subsequente a apresentacdo pelo Ministério Publico
de um requerimento para que seja aplicada ao arguido uma certa e
determinada medida de coaccdo. Pois, como adiantamos supra, so

20 Como bem nota Jost ANTONIO BARREIROS, “O arguido detido e o seu
interrogatorio”, (n. 18), p. 1280, o arguido “sentira entdo, por mais que a Cons-
tituicdo o desminta, que o siléncio o pode prejudicar nessa luta pela liberdade de
que o interrogatorio oferece o local de verdadeiro «torneio»”.

@D Na sintese do Ac. do TC n.° 416/2003, “embora inserido na fase pro-
cessual do inquérito — cujo dominus ¢ o Ministério Publico —, o interrogatdrio
judicial de arguido detido ¢ um acto jurisdicional que tem fun¢des eminentemente
garantisticas e ndo de investigagdo ou de recolha de prova” (12.).
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com esse requerimento se da efectivamente inicio ao incidente. Um
interrogatorio realizado em momento anterior a formulacao desse
requerimento ndo podera suprir, por antecipagdo, o cumprimento do
dever de audicao instituido pelo n.° 4 do art. 194.° do CPP e exigido
pelo n.° 1 do art. 28.° da Constitui¢do. Na realidade, como observa
Maria Jodao Antunes, “a remissao [do art. 194.°, n.° 4] para o artigo
141.°, n.° 4, do CPP serve apenas para definir o objecto da audigdo.
Nao se confunde com a audi¢ao que tem lugar no ambito do primei-
ro interrogatorio judicial de arguido detido, ndo obstante a medida
de coacgao poder ser aplicada neste primeiro interrogatorio” @2,

Tanto assim ¢ que, se bem se reparar, de acordo com o dis-
posto no n.° 4 do art. 141.° do CPP, entre as informagdes a pres-
tar ao arguido no ambito do primeiro interrogatorio judicial de
arguido detido ndo constam aquelas respeitantes a pressupostos
materiais indispensaveis a aplicacdo de uma medida de coacgdo:
as que se referem as exigéncias processuais de natureza cautelar
(artigos 191.°-1, 193.°-1 ¢ 204.° do CPP). Esse primeiro interroga-
torio podera ter lugar independentemente de uma eventual inten-
¢do de aplicagc@o de medida de coacgdo ao arguido detido e visara,
no essencial, dar-lhe a conhecer a suspeita criminal que sobre ele
impende no processo e que esteve na base da sua detencdo, de
forma a que ele fique ciente das razdes, de facto e de direito, que
justificaram a privagdo da sua liberdade e a que possa, querendo,
contradita-las. Nessa medida, na l6gica do Codigo, os factos com
que devera ser confrontado serdo aqueles que lhe sdo concreta-
mente imputados (art. 141.°-4, d)), consubstanciadores do crime
que se considera indiciado. E so6 esses.

Se o primeiro interrogatorio judicial de arguido detido for rea-
lizado antes (e, portanto, fora do &mbito) do procedimento para
aplicacao de medida de coacg¢ao, em momento prévio ao da formu-

@2 MarIA JoAo ANTUNES, Direito Processual Penal’, (n. 8), p. 149.
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lagdo pelo Ministério Publico de requerimento com essa finalidade
(art. 194.°-1 do CPP), ndo havera razdo para que a comunicacao
prevista no n.° 4 do art. 141.° abranja factos concretamente impu-
tados ao arguido que vao para além dos que se referem a indiciagao
do crime de que ¢ suspeito. Factos que sendo embora necessarios
para que lhe seja aplicada uma medida de coacgdo, sao insuficien-
tes para tal, ja que essa aplicacdo carecerd ainda da verificagdo de
concretos factos reveladores de “fuga ou de perigo de fuga”, de
“perigo de perturbacdo do decurso do inquérito ou da instru¢ao do
processo e, nomeadamente, perigo para a aquisi¢ao, conservagao
ou veracidade da prova” ou de “perigo, em razao da natureza e
das circunstancias do crime ou da personalidade do arguido, de
que este continue a actividade criminosa ou perturbe gravemente a
ordem e a tranquilidade publicas” (art. 204.° do CPP). Sem factos
dessa natureza ndo podera aplicar-se uma medida de coaccdo e
nao ha motivo para que o Ministério Publico os alegue, para efei-
tos do previsto no art. 141.°-4, d), quando se limite a promover a
apresentacao do arguido detido a primeiro interrogatério judicial
de arguido detido sem requerer simultaneamente que lhe seja apli-
cada uma certa medida de coaccdo. O que mostra que a audi¢cao
do arguido que ocorre em tal interrogatdrio ndo pode ser encarada
e tratada como um passo integrado no procedimento de aplicagao
de medidas de coac¢do e fazer as vezes da audicdo do arguido
que nesse incidente devera realizar-se. Pois nela, por defini¢do,
ndo sera o arguido informado de factos que evidenciem exigéncias
processuais de natureza cautelar. Factos sobre os quais, todavia,
devera ser ouvido antes de sofrer a aplicacdo de uma medida de
coacgao (art. 194.°, n.* 4, 6, al. d), e n.° 7, do CPP).

Significa isto que se no ambito de um primeiro interrogato-
rio judicial de arguido detido ndo precedido de um requerimento
do Ministério Publico para que seja sujeito a uma determinada
medida de coaccao o arguido decidir remeter-se ao siléncio tal
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ndo prejudicara o direito de audi¢do que lhe deve ser reconhecido
no caso de o Ministério Publico, uma vez terminado esse inter-
rogatorio, manifestar tal pretensdo (cf. art. 194.°-1 do CPP). Se
isso suceder, importard dar cumprimento ao dever de audi¢cdo do
arguido (cf. art. 194.°-4 do CPP). E se tal audigdo tiver de ter, em
regra, um caracter presencial ou pessoal, entdo ndao podera deixar
de questionar-se o arguido se pretende prestar declaracdes sobre
os factos alegados pelo Ministério Publico para fundamentar o seu
pedido de aplicacdo de uma concreta medida de coacgdo. Caso
em que o arguido podera optar (novamente) pelo siléncio ou por
falar, respondendo a questdes do juiz de instrucdo sobre esses fac-
tos. Oportunidade esta ultima que lhe deverd reconhecida, mesmo
que antes, aquando do primeiro interrogatério judicial de arguido
detido que precedeu o requerimento apresentado pelo Ministério
Publico ao abrigo do art. 194.°-1, se tenha remetido ao siléncio. E
que de modo algum lhe podera recusada, nomeadamente, naqueles
casos em que no interrogatdrio judicial que antes teve lugar nao foi
confrontado com os factos concretos que preenchem os pressupos-
tos de aplicacdo da medida previstos nos artigos 193.° e 204.°, como
em principio, se o art. 141.°-4 tiver ai sido seguido a risca, ndo foi.

Tudo estard, assim, em saber qual a forma que essa audicdo
devera assumir. Questdo que € comum ao tipo de casos aprecia-
dos pelo Acordao da Relacao de Lisboa sob anotacdo (supra, 2.1)
e a este segundo tipo de casos (supra, 2.2) a que nos referimos
neste ponto 4.

5. No que a forma da audicdo diz respeito, o art. 194.° ndo
estabelece distingdes entre arguidos e entre medidas de coacgao.
Essa forma deverd ser a mesma quer o visado se encontre detido,
quer ndo; e quer esteja em causa a caugao (art. 197.°), a obrigacao
de apresentagdo periddica (art. 198.°), a suspensdao do exercicio
de profissdao, de funcdo, de actividade e de direitos (art. 199.°),
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a proibi¢cdo e imposicao de condutas (art. 200.°), a obrigacdo de
permanéncia na habitagao (art. 201.°) ou a prisao preventiva (art.
202.°). Ora, de acordo com uma velha maxima ?®, onde a lei ndo
distingue, nao deve o intérprete distinguir.

De modo que a forma da audi¢do ndo dependerd da gravidade
da medida de coac¢do requerida pelo Ministério Publico. Donde,
no plano legal, e é deste que aqui cuidamos, o que, por exemplo,
dever valer para a prisdo preventiva devera valer também para as
demais, mesmo para a caugdo ou para a obrigacdo de apresenta-
cao periodica. E vice-versa: o que se entender que vale para estas
ultimas, ndo podera deixar de valer também para a prisdo preven-
tiva. O que significa que o problema nao podera ser enfrentado
avulsamente, a proposito de uma dada medida de coaccdo, mas de
uma forma global, sem perder de vista que que a solucdo (legal) a
adoptar devera ser uma tal que se coadune com as exigéncias de
salvaguarda material do direito de defesa do arguido e das suas li-
berdades fundamentais quando possa estar em jogo a aplicagdo da
mais gravosa das medidas de coaccdo, a prisdo preventiva.

6. No acordao de que curamos, a Relacao de Lisboa, apesar de
ter manifestado o entendimento de que “a melhor solugdo legal do
ponto de vista da pratica processual” seria a de nao se exigir que
a audicdo assumisse caracter pessoal, acabou por concluir que “o
legislador quis que a audicdo prevista no art. 194.°/4 do CPP fosse
presencial”. Esta posicao foi sustentada numa leitura conjugada de
varias normas previstas nos artigos 194.° ¢ 141.° do CPP, a saber:
as constantes do n.° 4 (“aplicando-se sempre a audi¢cdo o disposto
no n.° 4 do artigo 141.°”) e do n.° 7 (“ndo podem ser considerados
para fundamentar a aplicacdo ao arguido de medida de coacgdo
(...) quaisquer factos ou elementos do processo que lhe ndo te-

@3 “Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.
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nham sido comunicados durante a audi¢do™) do art. 194.° em ar-
ticulacdo com a do n.° 4 do art. 141.° Acrescentou-se ainda, com
pertinéncia, que a impossibilidade de audi¢do prevista naquele n.°
4 do art. 194.° “faz mais sentido se se referir a audigdo presencial,
uma vez que a notificacdo do arguido e/ou do seu defensor sera
quase sempre possivel”.

Como comec¢amos por adiantar, ¢ também esta a interpreta-
¢do que nos parece devida. Uma consideracao global daquelas
varias normas convocadas pelo Tribunal da Relacdo aponta, de
facto, para a conclusdao de que a audicao deve ser presencial. A
circunstancia de se determinar que a audi¢do deve ser precedida
da prestagao das informagdes especificadas no n.° 4 do art. 141.°¢
de se prever que na aplicacdo da medida ndo podem ser tidos em
conta factos e elementos do processo ndo comunicados durante a
audicdo dao claramente a entender que o legislador deseja que a
audicdo seja realizada num quadro marcado, digamos assim, pela
interactividade ¥ que ¢ propria de uma diligéncia processual que
conte com a presenca do proprio arguido ®. Do ponto de vista
do elemento literal, relevara ainda sobremaneira o disposto no n.°
8 do art. 194.° que se refere expressamente a um interrogatorio
judicial quando pretende fazer men¢ao a audi¢do prevista no n.°
4: “(...) o arguido e o seu defensor podem consultar os elementos
do processo determinantes da aplicagdo da medida de coagdo (...)
durante o interrogatorio judicial e no prazo previsto para a inter-
posicdo de recurso”. O emprego desta expressdo “interrogatorio
judicial”, em vez de outra mais aberta e susceptivel de leituras
alternativas, significa necessariamente que a audi¢cdo a que o le-

@9 Pondo isto em evidéncia, de forma concludente, FRANCISCO MOTA RIBEI-
RO, “A pretexto das alteragdes operadas pela Lei n.° 26/2010...”, (n. 1), p. 329 e ss.

@9 Assim, também SoONIA FipALGO, “Medidas de coacgdo: aplicagdo e
impugnagdo”, (n. 1), p. 251 e s., e FRaANcISCO MOTA RIBEIRO, “A pretexto das
alteragdes operadas pela Lei n.° 26/2010...”, (n. 1), p. 329 ¢ ss.
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gislador se refere devera processar-se através de um interrogat6rio
judicial. Inexistindo razao para supor que o legislador nao soube
exprimir o seu pensamento em termos adequados, ndo pode ler-se
“audicdo nao pessoal” onde se escreve “interrogatério judicial”
(cf. art. 9.°, n.° 3, do Codigo Civil).

Em face destes varios dados da lei, ndo vemos como possa
admitir-se outra compreensdo que ndo a que passe pela exigéncia
da pessoalidade da audi¢do. Se ¢é certo que, como melhor veremos
adiante, o direito de audi¢do pode ser exercido de varias formas, nao
necessariamente pessoais, isso por si sO, ao contrario do que pare-
ce ter entendido a Relacdo de Coimbra no acordao de 04-11-2009
transcrito em nota pela Relagdo de Lisboa 9, ndo sera suficiente
para, sem mais, concluir que também neste contexto a audi¢ao po-
dera ser nao pessoal. Pois aqui o legislador determinou expressa-
mente que a audicdo deve ter lugar num interrogatdrio judicial.

7. Além ser Unica a interpretagao que se afigura congruente
com a letra da lei, esta interpretacao ¢ aquela que, em nosso modo
de ver, se mostra mais adequada a satisfazer o interesse material,
constitucionalmente protegido (artigos 28.°, n.° 1,e32.°,n." 1,2 ¢
5, da CRP), que justifica a imposi¢ao da audig¢ao do arguido prévia
a aplicacdo de uma medida de coacg¢do: a garantia de uma efectiva
oportunidade de defesa ",

A defesa perante a ameaca da limitacdo de liberdades funda-
mentais do arguido mediante aplicacao de medida de coacg¢ao pode-
rd projectar-se nas mais variadas direcgoes. Pressupord um conheci-
mento prévio e circunstanciado dos factos susceptiveis de legitimar
a aplicacdo da medida e beneficiard com o conhecimento e acesso

29 Cf. supra, nota 2 do acordio.

@7 Nesta direcgdo, igualmente, FRANCISCO MOTA RIBEIRO, “A pretexto
das alteragdes operadas pela Lei n.° 26/2010...”, (n. 1), p. 334 ¢ ss.
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aos elementos do processo que sustentem a indicia¢do desses fac-
tos. Adquiridas essas informacdes, a defesa podera englobar, sem
pretensdes de exaustdo, a produ¢do ou o oferecimento de provas
sobre essa factualidade, o contraditério sobre o contetido dos meios
de prova apresentados pelo Ministério Publico, a possibilidade de
controlo e de suscitagao de invalidades nos procedimentos de pro-
ducdo e obtengdo desses meios de prova e a pronuncia sobre todos
os aspectos juridicos — penais, processuais penais e eventualmente
até de outra natureza — com relevo para a tomada de decisao.

Neste caracter multifacetado da defesa que podera ser assim
exercida para contrariar, perante o juiz de instrugdo, a pretensdo do
Ministério Publico vai implicada uma necessidade de actuacao con-
junta e coordenada do arguido e do seu defensor. A oportunidade de
defesa que ao arguido deve ser assegurada exige que a estratégia de
defesa possa ser conjuntamente definida por ambos e que ambos a
possam exercer nas vertentes que a cada um deles caibam.

Visto o nosso problema desta perspectiva, a admissao de uma
audicdo nao pessoal no incidente de aplicacdo de medidas de coac-
¢do poderd por em causa este modelo de exercicio da defesa, em
certos casos de um jeito até constitucionalmente inadmissivel.

O direito de audiéncia de que o arguido ¢ titular constitui uma
dimensao essencial do seu direito de defesa, susceptivel de ser
exercido de diversas formas. Na sua configuracdo bésica corres-
ponde ao direito a ser ouvido e ¢, na licdo ja antiga, mas ainda e
sempre fundamental de Figueiredo Dias, “a expressdo necessaria
do direito a concessao de justica, das exigéncias comunitarias ins-
critas no Estado-de-direito, da esséncia do Direito como tarefa do
homem e, finalmente, do espirito do Processo como «com-parti-
cipacdo» de todos os interessados na criacdao da decisdao” ®®. “Em

@ JORGE DE FIGUEIREDO Dias, Direito Processual Penal, Coimbra:
Coimbra Editora, 1974, p. 158.
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toda a sua latitude compreendera ele a possibilidade de o interes-
sado na decisdo a tomar se pronunciar sobre a base factica da de-
cisdo, a apresentagdo de provas, o pedido de novas diligéncias, as
provas recolhidas e, enfim, a questdo-de-direito” ®. Tudo o que,
ante qualquer decisdo que o possa afectar juridicamente, “implica,
pois, no minimo, que se dé ao interessado oportunidade para inter-
vir no debate e se pronunciar sobre a decisdo a tomar” ¢,

A admissao de que, no quadro de uma potencial restrigao
de liberdades fundamentais do arguido que é proprio do proce-
dimento para aplicacdo de medidas de coacg¢do, o direito de au-
diéncia se limite a possibilidade de oferecer um contraditério
através do defensor esta longe de respeitar aquele “minimo” que,
com Figueiredo Dias, devera aqui demarcar-se. Com efeito, uma
audi¢ao nado pessoal podera comprometer duas dimensoes basila-
res do direito de audiéncia.

7.1 Naquele tipo de casos como o submetido a apreciagdo des-
te acordao da Relacao de Lisboa (supra, 2.1), nos quais se determi-
na que o contraditorio deverd ser exercido por intermédio do seu
defensor, ¢ o proprio direito a prova, pelo menos a um minimo de
prova, que pode resultar frustrado.

Em situacdes deste jaez o arguido poderd, quando muito, € na
medida em que seja admitido a consultar os elementos do proces-
so GV, manifestar-se sobre a validade dos meios de prova indicados

@9 FIGUEIREDO Dias, Direito Processual Penal, (n. 28), p. 160.

GO FIGUEIREDO Dias, Direito Processual Penal, (n. 28), p. 160.
GD De acordo com a ressalva prevista no n.° 7 do artigo 194.°, por remis-
sdo para a alinea b) do n.° 6 do mesmo preceito, a consulta pode ser recusada se
puser gravemente em causa a investigagdo, impossibilitar a descoberta da verdade
ou criar perigo para a vida, a integridade fisica ou psiquica ou a liberdade dos
participantes processuais ou das vitimas do crime — cf. NUNO BRANDAO, “Me-

didas de coacg¢do: o procedimento de aplicagdo...”, (n. 1), p. 82 ¢ ss., ¢ SANDRA
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pelo Ministério Publico e sobre os termos em que, da sua perspec-
tiva, deverao ser valorados. Além disso, sO lhe restara ainda pro-
nunciar-se sobre a possibilidade (juridica) de os factos invocados
servirem de base a aplicacdo da medida requerida. Entendendo-se
que a audicdo pessoal ndo ¢ obrigatoria, teremos que quando o
juiz de instrugdo notifica a defesa para o contraditorio, a exercer
por escrito, ird ai implicita uma consideragdo de que a palavra do
arguido sera irrelevante para a formagao das bases da sua decisdo.
E do mesmo passo poderd até levar a que se tolere que o juiz de
instrugao se recuse a ouvir o arguido mesmo quando ele peca ex-
pressamente para ser interrogado.

Ora, esse interrogatério assume uma dupla fung¢do de meio
de defesa e de meio de prova (de defesa) ©?, pelo que, no cenario
descrito, e atento o principio da oralidade (art. 96.°-1 do CPP), a
imposicdo inflexivel de uma audi¢cdo ndo presencial podera ter o
significado de uma denegac¢do de prova, mesmo daquele minimo
de prova por declara¢des do arguido. A desigualdade de armas sera
manifesta: o juiz de instrucdo poderd acabar por proferir a sua
decisdo apenas e s6 com base nas provas previamente seleccio-
nadas e apresentadas pelo Ministério Publico. Estando em xeque,
como estdo, liberdades fundamentais desse arguido — eventual-
mente, até o direito fundamental a liberdade ambulatéria, em caso
de requerimento de aplicacdo de medida de coacg¢do privativa da
liberdade —, ndo vemos como possa este estado de coisas com-
paginar-se com a exigéncia constitucional de que ao arguido seja
garantida uma oportunidade de defesa.

OLIVEIRA E SILVA, “O segredo de justiga no horizonte da reforma do Codigo de
Processo Penal. Algumas reflexdes”, in: Costa Andrade et al. (orgs.), Estudos em
Homenagem ao Prof. Doutor Jorge de Figueiredo Dias, vol. 111, Coimbra: Coim-
bra Editora, 2010, p. 1170 ¢ ss.

G2 FIGUEIREDO Dias, Direito Processual Penal, (n. 28), p. 441 e ss.

RPCC 28 (2018)



392 NUNO BRANDAO

7.2 Naquele outro tipo de casos em que o arguido comeca
por ser sujeito a primeiro interrogatorio judicial de arguido detido
e so depois, ja4 na sua auséncia, ¢ requerida a aplicagdo de uma
dada medida de coacgdo (supra, 2.2), com indicagdo, pela primei-
ra vez, dos concretos factos que preenchem os pressupostos de
aplicacao da medida previstos nos artigos 193.° ¢ 204.°, a violacao
do direito fundamental a uma oportunidade de defesa sera mesmo
flagrante ©¥. Pois ¢ desde logo atingido o direito basilar do argui-
do a tomar conhecimento, de forma pessoal e directa, de todos
os factos que poderao justificar uma restricao das suas liberdades
fundamentais, nucleo essencial do direito de audiéncia®¥. Um ris-

(3 Nesta direcgdo, embora a propdésito (de deficiente e genérica descri-
¢do) dos factos respeitantes a imputag@o do crime pressuposto da prisao preventi-
va, o fundamental Ac. do TC n.° 416/2003. E ainda, tanto quanto parece, o ja re-
ferido Ac. do TC n.° 391/2015, como podera inferir-se do cuidado em estabelecer
esta ressalva: “Pressupondo, pois, a interpretacdo normativa em analise, que ao
arguido, por forga do disposto no artigo 141.° do Coédigo de Processo Penal, /he
¢ dada a oportunidade de pessoalmente se pronunciar durante o interrogatorio
sobre fodos os factos que integram os requisitos da aplicagdo da medida de prisdo
preventiva que se encontram enunciados nos artigos 193.°,202.° ¢ 204.° do Co-
digo de Processo Penal — pressuposto da norma que ¢ um dado que ndo cabe ao
Tribunal Constitucional sindicar, assim como néo tem competéncia para controlar
se ele se verificou no interrogatério do recorrente neste processo — apenas fica
subtraida a obrigatoriedade da audig@o pessoal, nos termos daquela interpretag@o,
a valoragdo juridica dos factos que fundamentam a aplicagdo da prisdo preventi-
va” (AcsTC 93.° p. 500; it. nosso).

G4 Como resulta da nota anterior, foi por ter partido da premissa de que
ndo estaria em causa a aplicacdo de normas que admitissem a aplica¢do da pri-
sdo preventiva sem prévia comunicagdo pessoal ao arguido de “todos os factos
que integram os requisitos da aplicacdo da medida de prisdo preventiva que se
encontram enunciados nos artigos 193.°, 202.° ¢ 204.° do Cddigo de Processo
Penal”, subsistindo em aberto somente matéria mais vocacionada para ser objecto
da defesa técnica que esta a cargo do defensor, que o TC, no mencionado Ac. n.°
391/2015, acabou por concluir pela ndo inconstitucionalidade das normas aplica-
das na perspectiva dos direitos de defesa do arguido e do principio do contradito-
rio, consagrados nos n.* 1 ¢ 5 do artigo 32.° da Constitui¢do (Acs7TC 93.° p. 500).
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co que serd potenciado naquelas situagdes — também longe de
serem desconhecidas da praxis judiciaria, apesar da sua manifesta
ilegalidade — em que se considera que os perigos que dao cor-
po as exigéncias de natureza cautelar ja de certo modo poderiam
implicitamente deduzir-se da imputa¢do criminal pessoalmente
comunicada ao arguido aquando do interrogatério realizado antes
da apresentagdo do requerimento previsto no art. 194.°-1, sendo,
portanto, desnecessario ouvi-lo novamente.

8. Temos, pois, em suma, que a audicao pessoal do arguido
sobre todos os factos relevantes para a aplicacdo de uma medida de
coaccao requerida pelo Ministério Publico € nao s6 legalmente im-
posta pela letra do n.>* 4, 7 e 8 do art. 194.° do CPP, como bem con-
cluiu a Relagado de Lisboa, como ainda, mais do que isso, ¢ material-
mente devida, para efectiva salvaguarda da oportunidade de defesa
do arguido sujeito a essa pretensdo, constitucionalmente tutelada ©>.

Resta, enfim, apenas avaliar a bondade do decidido pelo Tri-
bunal da Relagdo de Lisboa quanto a natureza do vicio da preteri-
¢do da audigdo pessoal do arguido visado, durante o inquérito, por
um requerimento de aplicacdo de medidas de coacgdo. Estabele-
cendo um paralelismo com a jurisprudéncia dominante em matéria
de audic¢ao do condenado nas hipoteses de revogacao ou modifica-
¢do das condi¢des de execugdo das penas de substituicdo de sus-
pensao de execugdo da pena de prisdo e de prestagao de trabalho
a favor da comunidade, entendeu a Relacdo de Lisboa que a falta
de audicdo pessoal determina a nulidade insandvel do despacho
de aplicagdo da medida de coacg¢do, de acordo com o previsto na
alinea ¢) do art. 119.° do CPP: “[Constitui nulidade insanavel] a

G9  Recorde-se que o Tribunal da Relagdo de Lisboa afirmou que uma so-
lug@o de nao audicdo pessoal do arguido seria melhor do ponto de vista da pratica
processual. Ponto em que, tendo em conta o que sustentamos em texto, ja ndo
podemos acompanhar a Relagéo.
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auséncia do arguido ou do seu defensor, nos casos em que a lei
exigir a respectiva comparéncia”.

Também aqui acompanhamos o acordao, parecendo-nos que
¢ efectivamente essa a nulidade, uma nulidade insanavel, que se
verifica nos casos de aplicacdo de medida de coac¢do a arguido
sem a sua prévia audicao pessoal G,

Sem prejuizo da distingdo formal e dogmatica que, no plano
dos direitos de defesa do arguido, serd de estabelecer entre o di-
reito de presenca (art. 61.°-1, a), do CPP) e o direito de audiéncia
(art. 61.°-1, b), do CPP), ndo nos parece que essa contraposicao
possa ser extremada ao ponto de sé permitir a integragdo da vio-
lagdo do primeiro, e ja ndo do segundo, na previsao da nulidade
insanavel tipificada na alinea c) do art. 119.° do CPP. Admitimos
que essa norma possa visar, em primeira linha, a salvaguarda do
direito de presenga do arguido nos actos processuais em que a sua
comparéncia ¢ legalmente obrigatéria. Mas cremos que abrangera
ainda, mediatamente, o direito de audiéncia, englobando, nomea-
damente, os casos em que a lei impde uma audi¢do pessoal, como
¢ o presente. Isto, tendo em conta que, embora longe de se esgotar
nessa funcdo, o direito de presenca esta relacionado, em substan-
cial medida, com o direito de audiéncia, sendo fundamental para
a sua efectivacdo: s estando presente no acto, podera o arguido
fazer-se ouvir pela sua propria voz.

69 Noutro sentido, considerando que, neste dominio da violagio do direi-
to de audi¢do do arguido, se verificara a nulidade sanavel prevista no artigo 120.°,
n.° 2, al. d), do CPP, PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentdrio do CPP?, (n. 8),
Art. 194.°/15, MaIA COSTA, in: Codigo de Processo Penal Comentado, (n. 1), Art.
194.°, 7. ¢ 14., pp. 862 ¢ 865 (referindo-se expressamente a audigdo pessoal), e
MaRIA JOAO ANTUNES, Direito Processual Penal’, (n. 8), p. 149, nota 189. E duvi-
doso, porém, atento o caracter incidental do procedimento de aplicacdo de medida
de coacgdo, que possa considerar-se esta audigdo prévia do arguido como um acto
do inquérito e que estara aqui, assim, em causa uma insuficiéncia do inquérito,
o tipo de nulidade que se prevé nessa alinea b) do n.° 2 do artigo 120.° do CPP.
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Esta instrumentalidade do direito de presenca em relagdo ao
direito de audiéncia (pessoal) justifica que a forte tutela da figura
da nulidade insanavel que ¢ legalmente concedida ao direito de
presenca nos casos indicados pela alinea ¢) do art. 119.° do CPP
— aqueles em que o direito de presenga tem como correlato a
imposicao as autoridades judicidrias de um dever de abstencdo de
actuar processualmente sem a presenca do arguido, ainda que seja
possivel uma audicdo por intermédio do defensor ¢” — se estenda
ao direito de audiéncia (presencial) do arguido que tenha como
correlato a imposigao legal de um dever de abstencdo de uma to-
mada de decisdo sem a concessdo prévia ao proprio arguido de
uma oportunidade de audicao pessoal. Nestes casos, € sO nestes de
violagdo de proibicao legal de ndo audi¢do presencial do arguido,
devera fazer-se actuar o regime da nulidade insandvel constante da
alinea ¢) do art. 119.° do CPP.

De outro modo, considerando-se que esse art. 119.° al. ¢),
apenas integra violagdes ao direito de presenca, teriamos entdo
que nas situagdes de obrigatoriedade legal de audigdo pessoal do
arguido prévia a prolagcdo de uma certa decisdo, ocorreria nulidade
insanavel se o acto processual fosse levado a cabo s6 com a pre-
senca do defensor, na auséncia do arguido, mas ja ndo na situagao
mais grave de tal acto nem sequer ser realizado, assim se frustrando
o seu direito a ser pessoalmente ouvido. O que seria incompreen-
sivel. Vem sendo, por isso, entendido — como por exemplo, nos
incidentes para revogacao ou alteragdo de penas de substitui¢do
— que a nulidade insanavel, de conhecimento oficioso, prevista
na alinea ¢) do art. 119.° do CPP actua ndo apenas nas hipdteses de
actos processuais que tém lugar sem que o arguidos esteja presente
quando ¢ legalmente exigida a sua comparéncia, mas também, e de

@7 Note-se que em matéria de medidas de coac¢do ndo se prevé, no arti-
g0 194.°-4 do CPP, uma possibilidade de representagdo do arguido pelo defensor
como se admite, por exemplo, nos artigos 332.°-5, 334.°-4 ¢ 382.°-6 do CPP.
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certo modo por maioria de razdo, naquelas outras em que ndo lhe
chega a ser dada a oportunidade de uma audi¢do pessoal.

Em conclusdo, andou bem a Relagdo de Lisboa quando con-
cluiu que a aplicagao, pelo Tribunal Central de Instru¢ao Criminal,
de medidas de coacc¢do de proibicdo do exercicio de fun¢do (art.
199.°,n.° 1, al. a), do CPP) e de proibicao de contactos (art. 200.°,
n.° 1, al. d), do CPP) sem que os visados tivessem sido prévia
e pessoalmente ouvidos implicou nulidade insanavel do procedi-
mento de aplicagdo dessas medidas de coac¢do e consequentemen-
te do proprio despacho que as decretou (art. 122.°, n.° 1, do CPP).

Nuno Brandao

Professor Auxiliar da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra
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QUESTOES'

https://Mwww.youtube.com/watch?v=GQTtWu04X4M

QUESTAO 1
“Considera que o sistema de medidas de coacdo do ordenamento juridico
portugués € um sistema equilibrado? Se ndo, que alteracbes propunha
tendo em conta a sua experiéncia e conhecimentos?”

RESPOSTA
1:11:52 a 1:14:31

https:/Mww.youtube.com/
watch?v=COTtWu04X4M#t=1h11m52s

QUESTAO 2
“Costava solicitar, embora tarde, que o formador falasse também no
ambito do direito comparado, ou que na sua abordagem se debrucasse
da questdo da aplicacdo da medida de coacdo no novo Codigo do

Processo Penal angolano.”

RESPOSTA
1:14:34 a 1:15:57

https://Wwww.youtube.com/
watch?v=COTtWu04X4M#t=1h14m34s

QUESTAO 3
“‘Num caso de Violéncia Doméstica (do filho sobre os pais), foi possivel a
Suspensdo Provisoria do Processo, mediante o cumprimento de injuncées.

Pergunto:
As medidas de coaccdo que foram determinadas e aplicadas em 1.°
interrogatorio de Arguido detido, devem ser mantidas durante a SPP e

em conjunto com cumprimento das injuncées?”

RESPOSTA
1:15:59 a 1:18:15

https://Wwww.youtube.com/
watch?v=GOTtWu04X4M#t=1h15m59s

* A presente compilagao transcreve, sem revisao, as questdes colocadas pelos advogados aos
oradores relativamente a cada tematica.
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https://www.youtube.com/watch?v=TIO5RV-R8gw

https://www.youtube.com/watch?v=GQTtWu04X4M#t=1h11m52s

https://www.youtube.com/watch?v=GQTtWu04X4M#t=1h11m52s

https://www.youtube.com/watch?v=GQTtWu04X4M#t=1h14m34s
https://www.youtube.com/watch?v=GQTtWu04X4M#t=1h14m34s
https://www.youtube.com/watch?v=GQTtWu04X4M#t=1h15m59s
https://www.youtube.com/watch?v=GQTtWu04X4M#t=1h15m59s

QUESTAO 4

As minhas questoes sdo:

- 0 MP requer a aplicacdo da medida de coacdo antes ou depois do
primeiro interrogatorio judicial?

- 0 requerimento de recurso da medida de coacdo aplicada sobe para a
relacdo ou € decidido em 1.2 instancia?

- 0 MP pode opor-se ao indeferimento do requerimento das medidas de
coacdo aplicadas que foi requerida ao juiz de instru¢cdo?”

RESPOSTA
1:18:15 a 1:22:36

https://Wwww.youtube.com/
watch?v=COTtWu04X4M#t=1h18 m15s

QUESTAO 5

“Costaria de perguntar ao professor como compatibilizar a aplicacdo das
medidas de coacdo na fase de inqueérito, e os deveres de informacdo para
o arguido e o segredo de justica interno do processo, que impede o acesso
a elementos fulcrais do processo.”

RESPOSTA
1:22:58 a 1:26:29

https://Wwww.youtube.com/
watch?v=GOTtWu04X4M#t=1h22mM58s
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